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1. Contestatie in anulare. Hotarare care nu se aduce la indeplinire
prin executare silita. Termen pentru exercitarea contestatiei si pentru
motivarea cererii

Curtea de Apel Cluj, Sectia a I1-a civila, de contencios administrativ §i fiscal,
decizia nr. 2730 din 4 martie 2013

Prin decizia civila nr. 9896 din 28.11.2012 a Curtii de Apel Cluj au fost respinse
recursurile declarate de parati impotriva sentintei comerciale nr. 1362 din 13.03.2012, a
Tribunalului Specializat Cluj care a fost mentinuta in Intregime.

Pentru a pronunta aceasta decizie, curtea a retinut urmatoarele:

in conditiile Legii nr. 85/2006, judecatorul sindic fiind investit cu solutionarea
procedurii insolventei deschisd impotriva debitoarei SC T.C. SRL, a fost sesizat cu o
cerere avand ca obiect constatarea nulitatii absolute a unui contract de vanzare cumparare
si conventie de dare in platd imobiliara autentificat sub nr. 1301/15.05.2009, contract
incheiat intre debitoare in calitate de vanzator si paratii T.A. si T.C. in calitate de
cumpdrdator cu privire la imobilul inscris in CF 50121 Margau cu nr. topo. 2164/1/1 si
2164/1/2, in subsidiar solicitindu-se constatarea simulatiei, anularea incheierii de
intabulare a dreptului de proprietate inscris in favoarea cumparatorilor si repunerea
partilor in situatia anterioara.

In argumentarea cererii de constatare a nulititii absolute a contractului Comitetul
creditorilor debitoarei a invocat lipsa consimtamantului valabil, lipsa contraprestatiei din
partea cumparatorului, lipsa pretului si vicierea cauzei actului juridic, fiind mentionate ca
si temeiuri de drept dispozitiile art. 80 alin. 1 lit. c, art. 80 alin. 2 lit. d si art. 81 alin. 2 din
Legea nr. 85/2006, precum si reglementarile cuprinse in art. 5, 966, 968, 1295 si urm. si
975 Cod civil.

In incheierea de sedinta din 25.10.2011 — s-a mentionat faptul ci judecitorul
sindic a pus in vedere reprezentantului reclamantului sa-si precizeze temeiurile actiunii,
partea aratand ca intelege sa formuleze o actiune in anularea actelor frauduloase
intemeiate din punct de vedere legal pe dispozitiile art. 79 raportat la art. 80 alin. 1 lit. c,
art. 80 alin. 2 lit. d si art. 81 alin. 2 din Legea nr. 85/2006 renuntand la argumentele
referitoare la simulatie.



Fata de aceste precizari, Curtea a apreciat ca primul motiv de recurs invocat de
catre parati circumscris art. 304 pct. 6 C.pr.civ. nu se sustine, instanta de fond
pronuntandu-se raportat la principiul disponibilitatii in limitele investirii sale, judecatorul
sindic neretinand alte motive decat cele expuse prin actiunea formulata. Aceste motive de
nulitate a actelor juridice si de repunere a partilor in situatia anterioara au fost dezbatute
in contradictoriu cu toate partile, iar paratii au avut pe parcursul procesului o aparare
calificata.

Referitor la motivul de recurs ce constd in incadrarea gresitd a motivului
de nulitate Tn art.80 lit.c din Legea 85/2006, Curtea a constatat cd in aceste prevederi se
incadreaza toate actele incheiate in cei trei ani anterior deschiderii procedurii daca se
apreciaza cd intentia tuturor partilor implicate a fost aceea de a sustrage bunuri de la
urmarirea de catre creditori. Actiunea formulatd de catre Comitetul Creditorilor a fost
intemeiatd pe art.80 lit.c din Legea 85/2006 text care acopera si contractul de vanzare-
cumparare fiind indeplinite conditiile in acest sens.

Aspectele de ordin terminologic privitoare la sanctiunile ce intervin in cazul
incélcarii unor dispozitii legale cu prilejul incheierii unor acte juridice — anulare —
nulitate, sunt utile din punct de vedere teoretic, dar in fapt nu sunt de natura a atrage
nelegalitatea hotdrarii pronuntate, efectul fiind in ambele cazuri desfiintarea actului cu
efect retroactiv.

De asemenea, invocarea unor temeiuri de drept specifice dreptului comun nu este
incompatibild cu procedura insolventei, in primul caz raportandu-ne la dreptul material
aplicabil, iar in cel de al doilea caz la prevederile-cadru care reglementeaza procedura
insolventei in ansamblul sau, prevederi n mare masura de ordin procedural.

O alta critica formulatd de catre recurentii persoane fizice vizeaza presupusa
calificare a darii in plata ca un act de compensare, critica de asemenea nefondata raportat
la considerentele retinute de judecatorul sindic in motivarea hotararii. Astfel, se aratd in
hotarare ca: judecatorul sindic are in vedere ca in speta paratul T. era la data raportului
juridic administrator al debitoarei, acest contract fiind unul de vanzare-cumparare,
intenfia comuna a partilor fiind sa transfere dreptul de proprietate pentru pretul aratat.
Este evident astfel ca actul dedus judecatii este reprezentat de actul de vanzare-cumparare
(dare in platd) ca modalitate de transfer a dreptului de proprietate.

Indeplinirea conditiilor ~de admisibilitate a actiunii prin prisma cerintelor
prevazute de art. 80 alin. 1 lit. ¢ si art. 80 alin. 2 lit. d din Legea nr. 85/2006 s-a realizat n
mod judicios de catre judecdtorul sindic ajungandu-se in mod neechivoc la concluzia
potrivit careia curtea a anulat raportului juridic dintre parti cu privire la imobilele
mentionate §i restituirea acestora catre debitoare.

Astfel, Curtea a achiesat la concluziile instantei de fond potrivit carora nu s-a
facut dovada realitatii creantei paratului T. la data conventiei partilor si nu exista
documente primare cu data certa in dovedirea realitatii acesteia.

Aspectele referitoare la admiterea unei plangeri impotriva rezolutiei de neincepere
a urmaririi penale au fost retinute de catre instanta de fond doar ca un element de
circumstantiere fara sa aiba o pondere hotaratoare la solutia pronuntata.

Curtea a retinut sub acest aspect doar faptul ca dispozitiile art. 70 ind. 1 din Legea
nr. 31/1990 instituie posibilitatea incheierii actelor de dispozitie asupra bunurilor unei
societdfi comerciale de catre reprezentantii legali — administratori In temeiul puterilor
conferite acestora prin lege, actul constitutiv sau hotararile organelor statutare —



Adunarea Generald a Asociatiilor. Cum nici legea si nici actul constitutiv al societatii
debitoare nu confera administratorului prorogativa de a incheia acte de dispozitie cu
privire la imobilele societatii, se impunea in mod evident convocarea AGA in vederea
adoptarii unei hotarari in sensul aratat.

Raportat la obiectul de activitate al societatii debitoare, la faptul cad imobilul
obiect al actului de vanzare reprezenta unul din activele principale ale societatii deservind
scopului acesteia, Curtea a apreciat ca se impunea cu atat mai mult obtinerea unui acord
din partea celuilalt asociat, C.V. detindtor a 50% din capitalul social, persoana
neconsultata cu prilejul incheierii actului contestat. Aceasta concluzie se impune cu atat
mai mult cu cat la 21.12.2006 intre asociatul C.V. si SC T.C. SRL prin administrator T.A.
s-a incheiat un act prin care partile au convenit sd nu incheie nici un act juridic cu o
valoare de peste 30.000 euro care ar atrage diminuarea patrimoniului societatii fara
acordul tuturor asociatiilor.

Sub aspectul relei credinte, Curtea a apreciat ca, date fiind circumstantele cauzei,
faptul ca unul dintre asociati a inteles sa stingd, cu putin timp inainte de formularea
cererii debitoarei pentru intrarea in faliment in procedura simplificatd, cerere semnata
tocmai de catre asociatul administrator, o presupusa creanta fata de societate conduc la
concluzia ca paratii nu au actionat in mod onest, iar operatiunea juridica astfel incheiata a
condus In mod implicit la prejudicierea creditorilor unii dintre ei avand creante
privilegiate.

In ceea ce priveste recursul declarat de citre Comitetul Creditorilor, Curtea a
apreciat ca si acesta este neintemeiat, Legea nr. 7/1996 instituind o procedurd speciala
necontencioasa in ceea ce priveste Inscrierea in CF a dreptului de proprietate al titularului
in baza unui titlu executoriu — hotarare judecatoreasca.

Nu se poate vorbi despre o lasare fara efecte a hotararii de anulare a transferului
patrimonial, repunerea 1n situatia anterioara din punct de vedere al publicitatii fata de terti
realizandu-se in fata Oficiului de Cadastru in baza procedurii administrative anterior
aratate.

Fata de aceste considerente, in baza art. 312 C.pr.civ. Curtea a respins recursurile
declarate de parati impotriva sentintei comerciale nr. 1362 din 13.03.2012, pronuntata in
dosarul nr. 2806/1285/2011 al Tribunalului Specializat Cluj, care a fost menginutd in
intregime.

Impotriva acestei sentinte au formulat contestatie in anulare contestatorii T.C.
SI T'A., in temeiul art.318 C.proc.civ., solicitdnd anularea deciziei atacate si rejudecarea
recursului, cu consecinta modificarii in parte a sentintei in sensul respingerii in intregime
a actiunii formulate.

Contestatorii au precizat ca motivele urmau a fi dezvoltate in termenul legal, dupa
redactarea deciziei atacate.

In sedinta publica din data de 25.02.2013, contestatorii au depus, prin avocat
motivele contestatiei, invocand prevederile art.318 teza a II a C.pr.Civ in sensul ca
instanta, respingand recursul, a omis din greseala sa cerceteze mai multe dintre motivele
de recurs invocate.

Contestatorii au aratat ca prin cererea de recurs formulata au invocat faptul ca
instanta in mod gresit, fara nici un argument juridic pertinent a apreciat ca actul juridic a



carui anulare se cere nu este unul de dare in plata ci un act de compensare a doua creante
reciproce.

Instanta de recurs nu explica sub nici o forma argumentele pentru care apreciaza
ca cele retinute de instanta de fond sunt corecte in sensul ca actul in discutie ar fi unul de
compensare a doua creante reciproce, marginindu-se sa declare ca "aceasta critica este
nefondata".

Aceasta propozitie nu poate echivala cu "cercetarea motivului de recurs invocat"
in continuare instanta nedezvoltand argumente juridice de natura sa confirme calificarea
instantei de fond. Dimpotriva ulterior, in hotarare instanta de recurs face referire la actul
in discutie ca fiind unul de dare in plata.

Totodata a invocat ca instanta de fond a retinut ca nu s-a facut dovada realitatii
creantei mentionand ca sarcina probei apartine paratilor insa potrivit art.1169 Cod civil
cel care face o propunere inaintea judecatii trebuie sa o dovedeasca. Acest text de lege
instituie sarcina probei in sarcina reclamantilor si nu a paratilor cum gresit a retinut
instanta de fond. Reclamantul ar fi trebuit sa dovedeasca faptul ca aceasta creanta nu este
reala, proba imposibil de administrat in conditiile in care creanta detinuta de subsemnatul
la data incheierii Actului de dare in plata avea un caracter cert, lichid si exigibil.
Existenta si valoarea creantei pe care o aveau fata de societate este evidentiata si in
balanta contabila a societatii.

De altfel lichidatorul a confirmat existenta acestei creante si a precizat ca exista si
documente contabile primare, sens in care a depus la dosar inscrisuri de naturd a face
dovada creantei subsemnatului T.A. la data Incheierii actului atacat.

Lichidatorul judiciar a precizat in mod expres ca nu au fost depuse toate
inscrisurile primare doveditoare ale creantei deoarece aceasta a rezultat in urma unei
multitudini de operatiuni de creditare derulate pe parcursul mai multor ani si astfel
volumul documentelor primare era extrem de mare.

Instanta de recurs nu a raspuns sub nici o forma acestor critici cu privire la sarcina
probei si netemeinicia solutiei pronuntate raportat la probatoriul administrat.

Au mai invocat ca motiv distinct de recurs ca instanta de fond nu a facut nici o
referire cu privire la reaua credinta a paratei T.C..

Instanta de recurs nu analizeaza sub nici o forma acest motiv de recurs nefacand
nici o referire la motivele pentru care apreciaza ca parata Termure Cosntanta este sau nu
de reacredinta, tacerea instantei de fond sub acest aspect fiind preluata si de instanta de
recurs. Acest motiv de recurs unul determinant intrucat T.C. este tert dobanditor iar
potrivit art.83 alin.2 din legea nr. 85/2006 reaua credinta a tertului dobanditor trebuie
dovedita.

In aceeasi sedintd publici, curtea a invocat exceptia tardivitatii depunerii
motivelor de contestatie in anulare, raportat la data ludrii la cunostintd a considerentelor
deciziei civile atacate.

Analizand cererea formulata de contestatori prin prisma prin prisma exceptiei
tardivitatii depunerii motivelor, instanta constata urmatoarele:



Contestatia in anulare este o cale extraordinara de atac prin intermediul careia se
pot desfiinta, in cazurile expres si limitativ prevazute de textele legale care o
reglementeaza, decizii pronuntate de instantele de recurs.

Termenul de exercitare este prevazut de art.319 alin.2 teza a doua C.proc.civ.,
care stipuleaza ca Impotriva hotararilor care nu se aduc la indeplinire pe cale de executare
silitd, contestatia poate fi introdusd in termen de 15 zile de la data cand contestatorul a
luat cunostinta de hotarare, dar nu mai tarziu de un an de la data cand hotararea a ramas
irevocabila.

De asemenea, interpretand sistematic dispozitiile legale care reglementeaza
contestatia in anulare, curtea apreciaza ca acest termen se referd atat la declararea
contestatiei, cat si la motivarea acesteia, intrucat nu se poate considera ca legiuitorul s-a
referit doar la declararea cdii de atac in termenul legal, urmand ca partea si aiba
posibilitatea sa detalieze motivele contestatiei intr-un termen discretionar, ce ar lasa fara
continut dispozitiile art.319 alin.2 C.proc.civ. Termenul legal nu poate fi aplicat diferit, in
sensul ca s-ar putea referi doar la cererea propriu - zisa, insa nu si la motivele de fapt si
de drept pe care se Intemeiaza partea si care alcatuiesc impreuna cu cererea, contestatia n
anulare,.

In spetd, decizia civild contestati fiind irevocabild, nu a fost comunicata partilor,
insa la dosar existd dovada existentei unei cereri de comunicare a acesteia, solutionata
favorabil la data de 10.01.2013. Existd mentiunea olografi a avocatului care i-a
reprezentat pe recurentii — contestatori in sensul ca, la data respectiva, a primit hotararea
solicitata.

Or, fatd de considerentele expuse, depunerea, in sedinta publica din data de
25.02.2013, a motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza contestatia apare ca fiind
tardiva, lipsind de efecte actul de procedura indeplinit cu depasirea termenului legal
(motivarea contestatiei).

Prin urmare, contestatia in anulare, astfel cum formulata la data de 11.12.2012, nu
este motivatd, nefiind indicate motivele pentru care petentii apreciaza ca decizia civila
nr.9896/28.11.2012 trebuie anulatd, neputandu-se, deci, exercita un control judiciar
efectiv asupra acesteia.

Avand 1n vedere considerentele expuse, instanta va respinge contestatia in anulare
formulata de T.A. si T.C., impotriva deciziei civile nr. 9896 din 28.11.2012 a Curtii de
Apel Cluj. (Judecator Cristina Pagol)

2. Procedura insolventei. Rispunderea solidara a administratorilor
debitoarei. Intrunirea situatiilor prevazute la art. 138 lit. a) si d) din Legea
nr. 85/2006. Nepredarea sumelor de bani evidentiate in casieria societatii.
Preluarea situatiei financiare a societatii de la administratorul cedent, fara
acte justificative

Curtea de Apel Cluj, Sectia a I1-a de contencios administrativ §i fiscal, decizia
nr. 372 din 14 ianuarie 2013
Prin sentinta civild nr. 2118 din 07.05.2012 a Tribunalului Specializat Cluj, a fost
admisa cererea lichidatorului judiciar, CABINETUL INDIVIDUAL DE INSOLVENTA
R.A.D., desemnat sa administreze procedura debitoarei SC D.P. SRL.



Au fost obligati paratii S.O., si S.D., la plata, in solidar, a sumei de 54.069 lei,
pasiv al debitoarei.

Pentru a pronunta aceasta sentinta tribunalul a retinut ca, conform dispozitiilor art.
138 din Legea nr. 85/2006, judecatorul sindic poate dispune ca o parte din pasivul
debitorului persoand juridica ajuns in stare de insolventa, sa fie suportatd de citre
membrii organelor de supraveghere din cadrul societatii sau de conducere, precum si de
orice alta persoana care a cauzat starea de insolventa a debitorului.

Cazurile de responsabilitate sunt limitate la comiterea faptelor prevazute in
aliniatul 1 al art. 138, lit. a-g. Natura juridica a raspunderii membrilor organelor de
conducere si control decurge din natura raporturilor dintre aceste persoane si societate,
fiind vorba de o raspundere civild, patrimoniald, iar sursa obligatiei incalcate determina
natura raspunderii. Incdlcarea unei obligatii decurgand din contractul de mandat, cuprins
in actul constitutiv, atrage raspunderea contractuald a administratorului, iar incdlcarea
unei obligatii legale atrage raspunderea delictuald a administratorului. Antrenarea
raspunderii membrilor organelor de supraveghere si conducere presupune constatarea
indeplinirii unor conditii, respectiv prejudicierea creditorilor, existenta raportului de
cauzalitate dintre fapta si prejudiciu si respectiv culpa personala a celui fata de care se
antreneaza raspunderea.

Prejudiciul creditorilor consta in imposibilitatea Tncasarii creantelor scadente din
cauza ajungerii debitoarei in insolventa, definita de art. 3 ca fiind acea stare a
patrimoniului debitoarei care se caracterizeaza prin insuficienta fondurilor banesti
disponibile pentru plata datoriilor exigibile. Simpla constatare a starii de insolventd
constituie o conditie suficientd pentru angajarea raspunderii, dat fiind faptul ca are drept
rezultat direct neplata datoriilor scadente fata de catre creditori si implicit prejudicierea
acestora.

Referitor la raportul de cauzalitate, textul legal, dispozitiile art. 138 din Legea nr.
85/2006, impune conditia ca fapta membrilor organelor de supraveghere si conducere ori
fapta oricarei alte persoane sd fi contribuit la ajungerea societatii in stare de insolventa,
prejudiciind astfel societatea si indirect creditorii sai. Fapta trebuie sa fi produs starea de
insolventa, respectiv incetarea platilor sau sa fi constituit numai o conditie favorabila
producerii acestei stari.

Vinovitia poate imbraca forma culpei sau a intentiei si trebuie sa fi existat la data
savarsirii faptei. Simpla reprezentare a faptului ca prin savarsirea unei fapte din cele
enumerate la art. 138 se prejudiciaza societatea si creditorii, prin producerea sau numai
conditionarea starii de insolventa este suficientd pentru antrenarea raspunderii. In masura
in care culpa imbracd forma intentiei, unele din faptele enumerate constituie de altfel
infractiuni. Procedura de antrenare a raspunderii este reglementatd de art. 138 din Legea
nr. 85/2006, putand fi antrenatd pentru intregul prejudiciu produs prin fapta savarsita,
prejudiciu ce se raporteaza la intreaga masa a creditorilor.

Judecatorul sindic a apreciat ca fapta paratilor de a nu preda sumele de bani ce
erau evidentiate ca existand in casieria societatii, conform ultimelor documente contabile
identificate, poate fi incadratd in prevederile art. 138, lit. a din Legea nr. 85/2006,
presupunandu-se ca acestia au folosit bunurile persoanei juridice in folosul propriu.

Neinventarierea patrimoniului poate fi incadratd la lit. d a art. 138, angajarea
raspunderii facand-se in conditiile n care membrii organelor de conducere ori
supraveghere sau orice altd persoand au contribuit la starea de insolventa a debitoarei.



Expresia sugereaza existenta raportului de cauzalitate intre faptele personale si
prejudiciul suferit de averea debitoarei si implicit de catre creditori, textul gasindu-si
aplicabilitatea si in situatia in care fapta a constituit doar o conditie favorabild pentru
realizarea efectului. Neefectuarea inventarierii patrimoniului debitoarei in conformitate
cu dispozitiile legale atesta incalcarea dispozitiilor art. 138, lit. d din Legea nr. 85/2006,
in conditiile in care aceastd operatiune este o obligatie stabilitdi in sarcina
administratorilor societatii de Legea nr. 31/1990, care in art. 71 stabileste ca
administratorii sunt solidari rdspunzatori fatd de societate pentru existenta registrelor
cerute de lege si corecta lor tinere, iar art. 11 din Legea nr. 82/1991, a contabilitatii,
prevede cd raspunderea pentru organizarea si conducerea contabilitdtii revine
administratorului. Neefectuarea periodica a inventarierii patrimoniului nu face posibila
sesizarea dificultatilor cu care se confrunta societatea si face insesizabila starea de
insolventa care poate sa apara la un moment dat, aspecte care ar fi inlaturate in conditiile
unei contabilitati tinute corect care ar permite administratorilor sd ia masurile necesare
pentru preintimpinarea unor astfel de situatii. In conditiile neefectudrii inventarierii
patrimoniului in conformitate cu legea, se prezuma existenta unui raport de cauzalitate
intre fapta ilicitd si prejudiciul produs care constd in pasivul inregistrat in tabelul
creditorilor. Raportul de cauzalitate dintre fapta si prejudiciu se prezuma atata timp cat
exista Incetarea de plati si una din faptele enumerate de art. 138 din Legea nr. 85/2006,
prezumtia avand un caracter juris et de jure nefiind posibil a fi rasturnatd prin proba
contrarie.

In sustinerea acestei pozitii procesuale, judecitorul sindic a considerat ci, dupa
cum statueaza si dispozitiile art. 138 din actul normativ mentionat, poate fi antrenata
raspunderea pentru pasivului debitoarei ramas neacoperit, iar acest pasiv al debitoarei
este cel care rezultd din tabelul definitiv consolidat al creditorilor.

Considerentele de mai sus au demonstrat cd cererea lichidatorului judiciar
impotriva paratilor a fost apreciata ca fiind Intemeiata si in consecintd, in temeiul
dispozitiilor art. 138 lit. a si d din Legea nr. 85/2006 a fost admisa astfel cum a fost
formulata, paratii au fost obligati sd suporte, in solidar, intregul pasiv al debitoarei, n
suma de 54.069 lei.

Impotriva acestei sentinte a formulat recurs S.D. solicitind modificarea in parte a
sentintei civile nr. 2118/2012 pronuntata de Tribunalul Specializat Cluj in sensul
respingerii cererii de de angajare a raspunderii patrimoniale, precum si obligarea sa de a
suporta in solidar pasivul debitoarei SC D.P. SRL in cuantum de 54.069 lei, urmand ca
intregul pasiv sa fie suportat de catre paratul S.O..

In motivarea recursului recurenta arati ca prin contractul de cesiune atestat sub nr.
6/25.03.2009 de avocat N.C., aceasta a cesionat catre numitul S.O. toate partile sociale pe
care le detinea in societate.

Tot atunci, a predat catre numitului S. intreaga contabilitate a societatii, bunurile
aflate in patrimoniul aceteia precum si o sentinta prin care debitorul S.C. G. SRL era
obligat sa achita un debit pe care il avea catre S.C. D.P. SRL, sentinta definitiva si
executorie, pe care numitul S., in calitate de unic asociat si administrator, urma sa o puna
in executare.

Cu ocazia incheierii contractului de cesiune atestat sub nr. 6/25.03.2009 de avocat
N.C., s-a realizat si o verificare contabila in urma careia s-a stabilit exact intregul pasiv si



activ pe care societatea il avea la momentul cesiunii, cesionarul S. preluand societatea
incunostintat fiind cu exactitate cu privire la situatia financiara a acesteia.

Lichidatorul judiciar nu a facut in niciun fel dovada faptului ca recurenta ar fi
utilizat bunurile sau creditele societatii in interes propriu sau in interesul unei alte
persoane.

Astfel, verificand actele anexate cererii introductive, se poate constata ca nu
exista nici o proba din care sa reiasa ca ar fi folosit anterior incheierii contractului de
cesiune bunurile sau creditele S.C. D.P. SRL in interes propriu sau in cel al unei alte
persoane.

Dimpotriva, asa cum a mai aratat, anterior cesiunii, in calitate de administrator, a
facut toate demersurile necesare in vederea recuperarii creditelor pe care S.C. D.P. SRL
le avea fata de terti, dovada fiind sentinta obtinuta fata de S.C. G.A. SRL in dosarul civil
nr. .../211/2008 al Judecatoriei Cluj-Napoca, hotarare ramasa definitiva si executorie, pe
care cesionarul S.O., urma sa o puna in executare.

Totodata, lichidatorul a omis sa arate in cererea sa faptul ca, cedentul S., in
calitate de administrator, a instrainat o parte din bunurile S.C. D.P. SRL unei alte
societati comerciale, societate care, dupa inceperea procedurii insolventei, a continuat in
acelasi spatiu activitatea comerciala pe care S.C. D.P. SRL o derula, folosind in acest
scop tocmai bunurile pe care le-a preluat de recurenta la momentul cesiunii.

Recurenta nu poate fi considerata raspunzatoare de disponibilitatile banesti sau
creantele nerecuperate existente in patrimoniul S.c. D.P. SRL la momentul deschiderii
procedurii insolventei.

Pentru aceasta aratd cd odata cu incheierea contractului de cesiune a renuntat atat
la calitatea de asociat, cat si la cea de administrator al S.C. D.P. SRL, aceasta nemai
participand in niciun fel Ia bunul mers al activitatii comerciale pe care societatea o
desfasura.

Ca atare, incepand cu data de 25.03.2009, data la care a predat catre cesionar
intregul pasiv si activ al societatii comerciale D.P. SRL, recurenta nu a mai avut
cunostinta de deciziile si actiunile pe care noul administrator le-a interprins in numele
societatii, astfel ca fatd de recurenta nu pot fi retinute dispozitiile art. 138 alin. 1 lit .d din
Legea nr. 85/2006.

Impotriva acestei sentinte a formulat recurs si S.O., prin care a solicitat in
principal admiterea recursului, casarea sentintei si trimiterea cauzei spre rejudecare; in
subsidiar, admiterea recursului, casarea Sentintei civile nr. 2118/2012 pronuntata de
Tribunalul Specializat Cluj si, in consecintd, in rejudecare, respingerea cererii de chemare
in judecatd avand ca obiect antrenarea raspunderii patrimoniale n temeiul arta 304, pct.
5, C. proe. civ., raportat la arta 118, alin. 3, C. proc. civ.

In al treilea rand, modificarea in tot a Sentintei civile nr. 2118/2012 ca fiind
netemeinica si nelegald si, pe cale de consecintd, respingerea cererii de chemare in
judecata formulata de catre Cabinet Individual de Insolventa "R.A.D.", in calitate de
lichidator judiciar al S.C. D.P. S.R.L., cerere avand ca obiect angajarea raspunderii
patrimoniale a recurentului pentru suma de 54.069 lei, reprezentand o parte din pasivul
societatii debitoare S.C. D.R. S.R.L.

Obligarea intimatei la plata cheltuielilor de judecatd ocazionate de acest proces,
in conformitate cu dispozitiile art. 274, Cod proc. civ.



In motivarea recursului arati, cu privire la motivele de casare ale hotararii ca, la
primul termen de judecatd, prin respingerea cererii de amanare in vederea angajarii unui
aparator si retinerea cauzei in pronuntare, in baza actelor aflate la dosar, i-a fost incalcat
dreptul la aparare, fiind vitregit de posibilitatea invocarii in probatiune a interogatoriului
fostei administratoare S.D. si a unei expertize contabile care se impunea In acceptiunea
subsemnatului, consideram ca sunt indeplinite conditiile casarii cu trimitere spre
rejudecare in temeiul art. 312, alin. 3, C. proc. civ., sens in care solicitd admiterea
recursului, casarea sentintei civile nr. 2118/2012 pronuntata de Tribunalul Specializat
Clyj si trimiterea spre rejudecare a cauzei.

Sentinta s-a pronuntat cu incalcarea dispozitiilor art. 118, alin. 3, C. proc. civ . La
primul termen de judecata, recurentul neasistat de un avocat, fiind o perioada de timp
plecat din tard, a solicitat un nou termen de judecata in vederea angajarii unui aparator.

Astfel cum s-a §i consemnat in practicaua sentintei judecatorul sindic, Incalcand
dispozitiile art. 118, alin. 1 si 3, C. proc. civ , a respins cererea de amanare formulata de
catre recurent si a retinut cauza in pronuntare, in baza actelor aflate la dosar.

Prin urmare, in speta este incident motivul de recurs prevazut de art. 304, pct. 5,
C. proc. civ., incalcarea dreptului la aparare si a principiului contradictorialitagii
cauzandu-i o vatamare care nu poate fi inlaturata decat prin anularea hotararii atacate.

Asadar, prevalandu-ne de prevederile art. 304, pct. 5, C. proc. civ., raportat la
dispozitiile art. 118, alin. 1 si 3, C. proc. civ., solicitd casarea Sentintei civile nr.
2118/2012, pronuntata de catre Tribunalului Specializat Cluj in sedinta publica din data
de 07.05.2012. si, In consecinta, in rejudecare, respingerea cererii de chemare in judecata
avand ca obiect antrenarea raspunderii patrimoniale.

Referitor la motivele de modificare ale hotararii aratd ca sentinta s-a pronuntat cu
incalcarea dispozitiilor art. 129, alin. 5, C. proc. eiv.

Hotérarea instantei de fond a fost datd cu Incalcarea sau aplicarea gresitd a legii
asa cum prevede art. 304, pct. 9, C proc. civ. deoarece instanta nu s-a conformat
dispozitiilor art. 129, alin. 5, C proc. civ. si nu a staruit prin toate mijloacele legale in
administrarea tuturor probelor de natura a determina aflarea adevarului in cauza.

Prejudiciul creat S.C. D.P. S.R.L. si raportul de cauzalitate intre faptele
recurentului si prejudiciu aratd cd, nu poate fi vorba de nicio forma de vinovatie a
administratorului cesionar in ceea ce priveste crearea unui prejudiciu care sd atraga starea
de insolventa a S.C D.P. S.R.L., neputandu-se retine in sarcina recurentului fapte ilicite
care sd atragd raspunderea patrimoniald a acestuia, asa cum a fost ea retinutd de catre
instanta de fond, vorbind de acte de administrare anterioare cesiunii incheiate la data de
25.03.2009. Cu atat mai putin, din expunerea anterioard, nu se poate lua in considerare
existenta unui raport de cauzalitate intre activitatea sa in calitate de administrator in
cadrul S.C D.P. S.R.L. si prejudiciul creat, care, asa cum a indicat instantei in cele expuse
mai sus, a fost realizat anterior preludrii societatii de catre recurent.

In plus, arati ca, in sarcina lichidatorului judiciar, obligatia de a analiza defalcat
activitatea de administrare a societatii, facand diferentiere intre perioada in care aceasta
activitate a fost desfisuratd de catre administratorul cedent S.D. si perioada in care
recurentul a fost administrator al S.C. D.P. S.R.L.
sus tinute de catre lichidatorul judiciar, numerarul in valoare de 6.348 lei, reflectat in
bilanful contabil ca fiind existent in casierie la momentul deschiderii procedurii de



insolventda, a fost predat, in timpul procedurii, Cab. Indiv. de Insolventa "R.A.D.",
conform obligatiei legale.

banesti aflate in casieria societatii, lichidatorul judiciar i-a adus la cunostinta cd acestea
pot fi predate pana la incheierea procedurii.

In dovedirea predarii citre lichidatorul judiciar a activului despre care face
vorbire, mentioneaza recunosterea predarii sumei in cuantum de 4.304 lei, recunoastere
facuta de catre lichidator in cuprinsul cererii de chemare 1n judecatd care face obiectul
dosarului nr. .../1285/2010/ al.

Cu privire la diferenta de 2044 lei, acest disponibil a fost predat in cuantum mai
mare chiar, in doua transe, prin predarea sumei de 1.000 lei, respectiva sumei de 1.456
lei, predare pe care intelege sd o demonstreze prin dispozitiile de incasare din data de
02.05.2011 si 04.05.2011 emise de catre lichidatorul judiciar, pe care le va anexa In copie
la prezentul recurs.

Asadar, instanta de fond a retinut in mod eronat, in sarcina sa, fapta de a nu preda
sumele de bani ce erau evidentiate in documentele contabile ca existand in casieria
societdtii, facand, astfel, si gresitd aplicare a prevederilor art. 138, lit. a din Legea nr.
85/2006.

Cu referire la inventarierea patrimoniului, considera ca nu era necesarda o
inventariere a creantelor societatii pentru ca se putea face o identificare a acestora in baza
actelor contabile existente.

Cu privire la activul In cuantum de 22.735 lei, aratd ca anterior cesiunii, in
perioada in care S.D. a avut calitatea de administrator al S.C. D.P. S.R.L, in evidentele
contabile ale societatii s-a Inregistrat o creantd in cuantum de 22.735 lei.

La data cesiunii, a solicitat administratorului cedent predarea tuturor actelor
contabile si a intregii documentatii apartinaind S.C. D.P. S.R.L, dar acestea nu au fost
remise recurentului in totalitate.

Preluand doar scriptic creanta despre care discutd, neavand un act de creantd sau
farda a se avea cunostintd de un termen de scadentd, ori, pur si simplu, necunoscand
denumirea societatii ori societatilor debitoare, a fost in imposibilitatea de a demara vreun
demers 1n justitie in vederea recuperdrii de bitului respectiv.

Astfel, in cauzd, nu se poate invoca o culpd a recurentului cu privire la
recuperarea acestei creante.

Considera ca preluarea situatiei contabile, existentd la data cesiondrii, fara a
cunoaste situatia analitica a debitorilor, nu se circumscrie dispozitiilor art. 138, alin. 1, lit.
d din Legea 85/2006, potrivit carora: "judecatorul sindic poate dispune ca o parte din
pasivul debitorului, persoana juridica, ajunsd in stare de insolventa, sa fie suportatd de
membrii organelor de conducere si/sau supraveghere din cadrul societdtii, precum fi de
orice altd persoana care a cauzat starea de insolventd a debitorului prin una dintre
urmdtoarele fapte: (. .. ) au tinut o contabilitate fictivd, au facut sd dispard unele
documente contabile sau nu au tinut contabilitatea in conformitate cu legea”.

Referitor la creanta in valoare de 29.290 lei, face cunoscut instantei faptul ca ea se
compune din activul reprezentand suma nerecuperata de la debitorul S.C. G.A. S.R.L in
cuantum de 23.268,15 lei si alte creante ale diversilor debitori pentru care exista
documente contabile.



Contrar celor precizate in cererea de chemare 1n judecata formulatd de catre
lichidatorul judiciar, a depus toate diligentele pentru recuperarea creantelor, inclusiv
pentru creanta in discutie, putdnd sd facd dovada initierii actiunilor judiciare necesare
recuperarii.

Astfel, impotriva S.C. G.A. S.R.L. a intentat o actiune avand ca obiect somatie de
plata care a fost solutionatad de catre Judecatoria Cluj-Napoca prin Ordonanta civila nr.
10746/2008, ordonantd prin care debitoarea S.C.G.A. S.R.L. a fost obligata la plata de
bitului datorat. Ulterior societatea mentionatd a intrat in procedura falimentului, motiv
pentru care a formulat o cerere de admitere a creantei in dosarul nr. .../1285/2009 aflat pe
rolul Tribunalului Cluj, Sectia comerciald, insa creanta nu a mai putut fi recuperata,

Mai mult, invedereaza instantei faptul ca sarcina demararii actiunilor necesare
recuperdrii creantei incumba lichidatorului judiciar.

In final, cu privire la acest aspect, arati cid inventarierea nu influenteaza
solvabilitatea unei societiti comerciale si totodatd nu este singurul item de analizd a
situatiei economice a unei societati si, astfel, nu se poate discuta de o posibilitate de
inlaturare a insolvabilitatii prin efectuare acestei operatiuni si, in concluzie, nu se poate
retine un raport de cauzalitate Intre neefectuarea inventarierii si pasivul debitoarei ramas
neacoperit.

Raspunderea cesionarului se angajeazd din momentul Inregistrarii cesiunii la
registrul comertului si pentru viitor, in niciun caz pentru cauze anterioare.

De cele mai multe ori, insd, se confunda un aspect: prin semnarea contractului de
cesiune de parti sociale de catre cedent si cesionar nu se intelege ca cedentul este liberat
de orice obligatii existente la data cesiunii. Cedentul nu va putea fi exonerat de
raspundere, in cazul unor acte sau fapte ilicite, prin invocarea contractului de cesiune.

Este evident cd responsabil pentru situatia economicd a societatii, inregistrata
anterior cesiunii, este administratorul cedent S.D.. Face trimitere la cele expuse anterior si
reitereazd ideea ca administratorul cesionar nu se poate face vinovat de actele de
administrare savarsite anterior preludrii afacerii de catre administratorul cedent,
neputandu-se angaja, astfel, raspunderea 1n solidar.

Neavand nicio legatura cu activitatea administratorului cedent S.D., desfasurata in
cadrul S.C. D.P. S.R.L anterior datei de 25.03.2009, data la care a perfectat contractul de
cesiune a partilor sociale, considera inaplicabile, prevederile art. 73 din Legea 31/1990.

Prin intdmpinarea formulata, intimatul S.O. a solicitat respingerea recursului ca
nefondat si netemeinic, aratand ca cele invocate de recurenta sunt netemeinice, nefondate
si nedovedite.

Referitor la contractul de cesiune de parti sociale incheiat la 25.03.2009 se invoca
un document din care rezultd ca odatd cu cesiunea s-a facut si predarea documentelor
contabile si a bunurilor societatii, insa aparitia datoriilor care au dus la aparitia starii de
insolventd este anterioard cesiunii, faptul cd recurenta nu mai avea calitatea de
administrator social la data deschiderii procedurii nu constituie un motiv al exonerarii de
raspundere.

Din evidentele contabile aferente lunii martie 2009, rezulta ca debitoarea detinea
in patrimoniu un autoturism achizitionat in sistem leasing, autoturism care nu a facut
niciodata obiectul vreunei predari-primiri de la cedent catre cesionar.



Referitor la restul activelor debitoarei, aratd ca aceasta nu a Instrainat nici un bun
existent In patrimoniu §i nici nu a continuat activitatea in acelasi spatiu de productie sau
altul.

Cu privire la obligarea SC G.A. SRL la plata catre debitoare a sumei de 23.268,15
lei, intimatul arata ca a depus toate diligentele pentru recuperarea acestei creante, insa SC
G.A. SRL 1na debitoarea a intrat sub incidenta Legii nr. 85/2006 la data de 9.06.2009 in
dosarul nr. 1253/1285/2009 al Tribunalului Specializat Cluj. Debitoarea a formulat o
cerere de admitere a creantei, insd creanta nu a mai fost recuperata.

De asemenea, administratorul cedent nu a justificat in vreun fel creanta debitoarei
inscrisa inca din anul 2009 in contul 461 "Debitori diversi': In suma de 22.735,40 lei,
respectiv nu i-a predat nici un document analitic al soldului contului impreuna cu actele
justificative necesare. Ori, din totalul creantelor nerecuperate de recurent, conform
sustinerilor lichidatorului judiciar, suma amintitad reprezintd aproape jumatate.

Cu alte cuvinte, este evident faptul cd datoritd managementului defectuos
practicat de catre fostul administrator, In principal prin neachitarea obligatiilor de plata
catre Bugetul de Stat si Bugetul Asigurarilor Sociale de Stat, situatia debitoarei se
caracteriza printr-o acuta lipsa de lichiditati inca din anul 2009. Astfel, se naste prezumtia
ca sumele de bani care ar fi trebuit achitate catre institutiile statului au fost folosite de
catre fostul administrator in interesul sdu personal, cu atdt mai mult cu cat suma de
22.735,40 lei inregistratd in contul 461 "Debitori diversi: nu a putut fi doveditd prin
documente justificative care sa ateste relatii comerciale cu diversi debitori.

Analizdand sentinta recurata prin prisma motivelor de recurs, precum a
dispozitiilor art. 304, art.304' C.proc.civ., instanfa constata urmatoarele:

Cu privire la solicitarea de casare cu trimitere spre rejudecare

Intr-adevir, astfel cum rezultd din practicaua sentintei recurate, judecatorul sindic
a respins cererea de amanare in vederea angajarii unui aparator formulatd de paratul S.,
solutie legald si temeinica raportat la prevederile art.156 alin.1 C.proc.civ., precum si la
data primirii citatiei de catre acest parat. Prin urmare, lipsa de aparare se datoreaza
propriului comportament culpabil al paratului si nu poate fi invocata in justificarea unei
solicitari de casare cu trimitere spre rejudecare.

Referitor la solicitarea de casare cu retinere

In primul rand, curtea retine ci motivele invocate pe aceasta solicitare nu ar putea
conduce la o solutie de casare cu retinere, ci eventual, cu trimitere spre rejudecare,
incident putand fi motivul prevazut de art.304 pct.5.

Apoi, In stransa legatura cu cele retinute in paragraful referitor la casarea cu
trimitere, curtea observa si faptul ca paratul S. nu a mentionat faptul ca doreste un termen
de judecatd pentru a formula aparari si propune probe, ci a solicitat amanarea cauzei
pentru angajarea unui aparator, cerere corect respinsa de judecatorul sindic. Prin urmare,
paratului nu i sunt aplicabile dispozitiile art.118 alin.3 C.proc.civ., motiv pentru care
criticile referitoare la nerespectarea acestui text legal din recurs sunt neintemeiate.

Pe fondul cauzei



Potrivit art.138 alin.1 lit. a si d din Legea nr.85/2006 (textele legale pe care
lichidatorul debitoarei SC D.P. SRL si-a Intemeiat actiunea), judecatorul sindic poate
dispune ca o parte din pasivul debitoarei ajunsa in insolventd sd fie suportat de catre
administratorul societatii, daca se dovedeste ca acesta a folosit bunurile sau creditele
persoanei juridice in folosul propriu sau in cel al unei alte persoane si nu a tinut o
contabilitate In conformitate cu legea.

In spetd, curtea apreciazi ci judecitorul sindic a retinut judicios intrunirea
elementelor raspunderii administratorilor pe terenul art.138 alin.1 lit.a si d din Legea
85/2006 si a dispus obligarea acestora in solidar la acoperirea pasivului debitoarei.

Astfel, referitor la faptele prevazute de lit.a, curtea observa ca judecatorul sindic a
retinut in sarcina paratilor faptul ca nu au predat sumele de bani ce erau evidentiate in
casieria societatii, conform ultimelor documente contabile, apreciind astfel ca acestia au
folosit bunurile persoanei juridice in folosul propriu. Desi paratul S. a invocat faptul ca a
predat diferenta de 2044 lei, reprezentand disponibil din casierie, din chitantele depuse
odata cu recursul formulat rezultd ca sumele predate reprezinta contravaloare stoc marfa,
nefiind cert ca reprezinta ceea ce a sustinut paratul.

Curtea retine, suplimentar, faptul ca balanta contabild intocmita de catre debitoare
la data de 31.07.2010 rezultda ca rezultd cd aceasta mai detinea active reprezentand
creante — 29.290 lei si debitori — 22.735 lei, acestea nefiind recuperate de niciunul dintre
cei doi administratori care s-au succedat la conducerea debitoarei si neexistand nici
posibilitatea recuperarii acestora, intrucat recurenfii nu au prezentat documente
justificative in acest sens. Orice Inscriere din conturile societatii trebuie sa fie oricand
justificabild cu documente care s se regaseasca in evidentele acesteia, administratorilor
revenindu-le, de asemenea, obligatia de a intocmi si pastra astfel de documente, astfel
cum se va argumenta in cele ce urmeaza.

In consecintd, intrucat la momentul deschiderii procedurii nu existau active care
sd acopere pasivul debitoarei, in lipsa unor dovezi privind utilizarea acestor sume de bani
in interesul societatii, nejustificarea destinatiei acestor sume de bani constituie un fapt
conex pe baza caruia se poate prezuma in conditiile art.1203 C.civ. ca au fost folosite n
interesul propriu al administratorilor, considerandu-se ca starea de insolventa se
datoreaza inclusiv faptului ca aceste active au fost folosite in interesul administratorilor si
nu in interesul societatii, astfel cum s-a retinut in considerentele ce preced.

Referitor la faptele prevazute de lit.d, curtea refine cad administratorii sunt
raspunzatori fatd de societate pentru existenta registrelor cerute de lege si corecta lor
tinere, acest lucru fiind o garantie pentru creditorii societatii, care ar putea verifica daca
operatiunile efectuate au fost legale si daca si-ar putea recupera creantele din bunurile
(concluzie ce rezultd din nepredarea documentelor contabile din care sa rezulte creantele
regdsite in balanta intocmita in 2010 si pe care societatea le detinea impotriva altor
debitori, fapt care ar fi putut permite recuperarea lor si acoperirea cel putin a unei parti
din pasiv), obligatie de care raspund, potrivit art.10 din Legea 82/1991, administratorii
societatii, s-au creat premisele intrarii in starea de insolventd, intrucat acestia ar fi putut,
in caz contrar, sa sesizeze dificultatile cu care se confrunta debitoarea si sa ia masurile
necesare pentru redresare, fiind eliminate astfel premisele intrarii in incapacitate de plata.



Mai departe, se prezuma, relativ, si existenta unui raport de cauzalitate intre fapta ilicita
si prejudiciul produs care constd in pasivul inregistrat in tabelul de creante. Prezumtia
putea fi rasturnata de catre recurentii — parati cu orice mijloc de proba, insa acestia nu au
facut dovada contrara nici in fata judecatorului sindic si nici 1n recurs.

Recurenta Serbanescu a aratat ca a cedat toate partile sociale catre recurentul S. in
data de 25.03.2009, astfel cum rezultd din contractul de cesiune atestat nr.6 de catre
avocat N.C., a predat intreaga contabilitate a societatii, precum si bunurile acesteia,
inclusiv o sentintd prin care un tert era obligat la plata unei sume de bani catre debitoare,
realizandu-se si o verificare contabild. Curtea observa ca, in cuprinsul contractului de
cesiune, nu se face decat o referire generala cu privire la faptul ca noii asociati au luat la
cunostintd despre situatia financiar — contabild declaratd a societatii la data de atunci
(25.03.2009), pe care ti-o insusesc, precum si cd predarea documentelor apartinand
societatii si a stampilelor se va face in cursul aceleiasi zile. Nu s-a facut dovada incheierii
unei situatii detaliate a bunurilor/documentelor predate, nu s-a facut dovada intocmirii
vreunui inventar sau a vreunei verificari contabile, iar faptul ca paratul nu a putut depune
la dosar documente justificative pentru creantele debitoarei Tmpotriva tertilor dovedeste
faptul ca nu a preluat astfel de documente de la parata, care nu le-a detinut, la randul sau,
creandu-se prezumtia cd nu si-a indeplinit obligatiile de tinere a contabilitatii conform
legii.

Curtea mai retine, totodatd, ca debitele societdtii provin din perioada in care
parata era administratorul societatii, situatia dificila persistdnd si in perioada in care
paratul a preluat administrarea acesteia.

Referitor la acest ultim aspect, recurentul S. a sustinut constant faptul ca a preluat
situatia financiard de la administratorul cedent fara a fi insotita de acte justificative, astfel
ca nu poate fi tinut raspunzator pentru lipsa acestora. Dimpotriva, curtea apreciaza ca
paratul avea obligatia de a actiona ca un profesionist, neputdnd invoca in apararea sa
propriul comportament culpabil reprezentat de acceptarea preluarii unei situatii contabile
neinsotite de documente justificative, situatie declarata si nu reald si, de asemenea, avea
posibilitatea de a verifica ulterior cesiunii situatia reald contabild a societatii si de a
incerca sa o redreseze, iesind din starea de pasivitate pe care a manifestat-o pana la
momentul intrarii in insolventa.

Tot acest complex cauzal a condus la incetarea de plati si la acumularea unor
creante neachitate fata de creditorii Inscrisi in tabelul definitiv de creante al debitoarei.

Avand in vedere considerentele expuse, curtea constatd ca raspunderea solidard a
administratorilor debitoarei SC D.P. SRL a fost corect antrenata in temeiul art.138 alin.1
lit.a si d din Legea 85/20006, astfel ca, in temeiul art.8 din Legea 85/2006 si art.312
C.proc.civ., va respinge recursurile ca neintemeiate, cu consecinta mentinerii sentintei
atacate. (Judecator Cristina Pasol)



3. Procedura insolventei. Rispunderea membrilor organelor de
conducere. Persoana care nu intruneste calitatea de administrator.
Intrunirea situatiilor prevazute de Legea nr. 85/2006 la art. 138 lit. a) si d).
Utilizarea in alte scopuri a creditelor bancare. Lipsa bilanturilor contabile.

Curtea de Apel Cluj, Sectia a II-a de contencios administrativ §i fiscal, decizia
nr. 370 din 14 ianuarie 2013

Prin sentinta civila nr. nr. 2203 din 11.05.2012 a Tribunalului Specializat Cluj a
fost respinsd, ca neintemeiata, cererea formulatd de lichidatorul judiciar P.O. IPURL al
debitoarei S.C. S.M. S.R.L., in contradictoriu cu parata G.K..

A fost admisa cererea formulata de lichidatorul judiciar P.O. IPURL al debitoarei
S.C. S.M. S.R.L., in contradictoriu cu paratul J.M..

A fost obligat paratul J.M. sa plateasca intregul pasiv al debitoarei S.C. S.M.
S.R.L., in suma de 340.122 lei.

Au fost respinse neintemeiate, cererile paratilor de obligare a debitoarei la plata
cheltuielilor de judecata.

Pentru a pronunta aceasta sentinta, tribunalul a refinut urmatoarele:

Conform dispozitiilor art. 138 din Legea nr. 85/2006, judecatorul sindic poate
dispune ca o parte din pasivul debitorului persoana juridica ajuns in stare de insolventa,
sd fie suportatd de catre membrii organelor de supraveghere din cadrul societatii sau de
conducere, precum si de orice altd persoand care a cauzat starea de insolventd a
debitorului.

Natura juridica a raspunderii membrilor organelor de conducere si control decurge
din natura raporturilor dintre aceste persoane si societate, fiind vorba de o raspundere
civila, patrimoniald, iar sursa obligatiei incalcate determina natura raspunderii, in timp ce
incdlcarea unei obligatii decurgand din contractul de mandat — cuprins in actul constitutiv
— atrage raspunderea contractuald a administratorului, iar Incélcarea unei obligatii legale
atrage raspunderea delictuald a administratorului.

In cazul in care administratorii incalca dispozitiile prevazute de Legea nr.31/1990
sau alte legi incidente ori sdvarsesc in exercitarea mandatului fapte de naturd a crea
prejudicii, suntem in prezenta unei raspunderi civile delictuale. In situatia in care
administratorii nu-si indeplinesc sau isi indeplinesc in mod necorespunzator mandatul
incredintat de actionari prin actul constitutiv sau prin hotararile adunarilor generale se va
putea angaja rdspunderea acestora pe taram contractual.

Antrenarea raspunderii membrilor organelor de supraveghere si conducere,
presupune constatarea indeplinirii unor conditii, respectiv prejudicierea creditorilor,
existenta raportului de cauzalitate dintre faptd si prejudiciu si respectiv culpa personald a
celui fatd de care se antreneaza raspunderea.

Prejudiciul creditorilor consta in imposibilitatea Tncasarii creantelor scadente din
cauza ajungerii debitoarei in insolventd, definita de art.3 ca fiind acea stare a
patrimoniului debitoarei care se caracterizeaza prin insuficienta fondurilor banesti
disponibile pentru plata datoriilor exigibile. Constatarea starii de insolventa constituie o
conditie pentru angajarea raspunderii, dat fiind faptul ca are drept rezultat direct neplata
datoriilor scadente fata de catre creditori §i implicit prejudicierea acestora.

Referitor la raportul de cauzalitate textul legal, dispozitiile art.138 din Legea
nr.85/2006, impun conditia ca fapta membrilor organelor de supraveghere si conducere



ori fapta oricarei alte persoane sa fi contribuit la ajungerea societdfii in stare de
insolventa, prejudiciind astfel societatea si indirect creditorii sai.

Fapta trebuie sa fi produs starea de insolventa, respectiv Incetarea platilor.

Vinovitia poate imbraca forma culpei sau a intentiei si trebuie sa fi existat la data
savarsirii faptei. In mdsura in care culpa imbraci forma intentiei, unele din faptele
enumerate constituie de altfel infractiuni.

Procedura de antrenare a raspunderii este reglementatd de art.138 din Legea
nr.85/2006. Raspunderea poate fi antrenatd pentru intregul prejudiciu produs prin fapta
savarsita, prejudiciu ce se raporteaza la intreaga masa a creditorilor.

Raspunderea administratorului este angajata in orice situatie in care contractul de
mandat este Incalcat printr-o fapta culpabila.

Culpa administratorului se apreciaza dupa tipul abstract — culpa levis in abstracto,
din aceste motive aflandu-se in fata unei culpe prezumate de unde deriva si
obligativitatea administratorului de a rasturna prezumtia de culpd, sarcina probei
apartinandu-i.

Potrivit dispozitiilor art. 138 lit. a si d din Legea nr. 85/2006, o persoana poate fi
obligata la suportarea pasivului sau unei parti din pasivul debitoarei persoanele care au
cauzat starea de insolventa a debitoarei prin aceea ca ,,au folosit bunurile sau creditele
persoanei juridice in folosul propriu sau in cel al unei alte persoane”, sau respectiv ,,au
tinut o contabilitate fictiva, au facut sa dispara unele documente contabile sau nu au {inut
contabilitatea in conformitate cu legea”.

In ce o priveste pe pardta G.K., judecitorul sindic a retinut ci in sarcina acesteia
nu poate fi refinutd savarsirea nici uneia din faptele prevazute de dispozitiile art. 138 lit. a
si d din Legea nr. 85/2006, mai sus citate.

Astfel, prin procura speciala autentificatd prin Incheierea de autentificare nr.
258/22.01.2010, paratul J.M., in calitate de asociat unic si administrator al debitoarei, a
imputernicit-o cu puteri depline pe parata pentru ca, in numele lui si pentru el, sa faca
toate formalitatile necesare ce au ca scop realizarea obiectului de activitate al societatii,
cat si sa administreze societatea si sa 1l ,reprezinte in raporturile societatii cu alte
societafi comerciale, cu institutii ale statului, cu organisme nationale, cu organele
financiar bancare, inclusiv sa faca operatiunile de banca necesare, precum si cu salariatii
societatii”.

Raportat la aceastd imputernicire, judecatorul sindic a retinut ca nu este in masura
sd faca dovada calitatii de administrator de fapt al societatii debitoare in ce o priveste pe
parata, fiind vorba despre un act emis de catre parat si care nu poartd semnatura paratei.
Aceasta procurd este Tn masura sa faca dovada doar cu privire la parat in sensul faptei
acestuia de a fi Tmputernicit pe un tert ce nu detinea calitatea de administrator statutar al
debitoarei, sa indeplineasca acte de administrare a societatii.

In schimb, pentru a se putea retine calitatea paratei de administrator de fapt al
debitoarei, este necesara probarea realizarii efective de catre aceasta a unor acte de
administrare a societatii debitoare, iar nu doar Tmputernicirea acesteia in acest sens de
catre administratorul statutar al debitoarei, in spetd de catre parat.

In acest sens, au fost depuse la dosarul cauzei o serie de inscrisuri purtand
semndtura paratei, intitulate ,,situatii”, cu privire la care judecatorul sindic constatd ca
poartd si semnatura unei echipe de inspectie fiscala, precum si mentiunea marginala de
»anexa”, reprezentand in fapt anexe la un act de inspectie fiscala.



Denumirea marginala de ,,anexd” o are si nota explicativa semnata de cétre parata
la 26.01.2010, prin indicarea procurii nr. 258/22.01.2010, contrasemnata de aceiasi agenti
de inspectie fiscala cu semnatarii anexelor anterior mentionate, si care in antet cuprinde
datele de identificare ale paratului ca fiind administratorul societatii debitoare si cel care
prezintd nota explicativa. Fatd de aceste mentiuni din cuprinsul notei, coroborat cu
procura data de catre parat, judecatorul sindic retine ca nota explicativd mentionata a fost
semnata de catre parata in calitate de reprezentanta a paratului, iar nu in calitate de
reprezentantd a societdtii debitoare, datele paratei nefiind mentionate in cuprinsul notei.
Totodata, judecatorul sindic constata, raportat la continutul notei explicative, ca prin
aceasta parata nu isi asumd indeplinirea in trecut a niciunui act de administrare a
societatii debitoare.

Tot ca anexa este denumita si balanta de verificare pentru luna decembrie 2008 in
ce priveste pe societatea debitoare, nefiind probat ca aceasta ar fi fost semnata de catre
parata in alt scop decat pentru exercitarea apararii societdtii debitoare cu ocazia inspectiei
fiscale ce a dus la semnarea si a celorlalte anexe mentionate.

La dosarul cauzei au fost depuse si copiile proceselor verbale din 29.09.2009 si
01.10.2009 incheiate de Garda Financiara Cluj, privind comunicarea catre debitoare a
notei de constatare seria CJ nr. 10074/29.09.2009 si respectiv a deciziei de instituire a
masurilor asiguratorii nr. 605288/CJ/22.09.2009, ambele semnate de catre parata G.K., in
calitate de martor, iar nu in calitate de reprezentanta a debitoarei.

Totodata, parata a semnat prin indicarea calitatii sale de imputernicitd conform
procurii, documentul intitulat ,,cauzele si imprejurdrile care au dus societatea in
incapacitate de plati”, datat 01.02.2011.

Raportat la aceste probe, judecatorul sindic a constatat ca in cauza nu s-a dovedit
indeplinirea de catre parata a vreunui act de administrare a societatii debitoare cu privire
la care sd se poatd retine cd a cauzat starea de insolventd a debitoarei. Cu privire la
imprejurarea ca aceasta a reprezentat societatea debitoare la desfasurarea inspectiei
fiscale nu se poate retine ca ar fi cauzat starea de insolventa a societdtii debitoare, de
vreme ce cu acea ocazie 1n fapt parata l-a reprezentat pe parat, care in calitate de
administrator statutar, avea atributia de a reprezenta debitoarea in fata organelor de
inspectie fiscald. Mai mult, posibilitatea contestarii oricarei sanctiuni sau masuri dispuse
cu acea ocazie de catre organele de inspectie fiscala revenea si apartinea paratului, in
calitate de administrator statutar, neputandu-se retine culpa paratei sub acest aspect.

Nici din proba cu interogatoriul paratei, administratd in cauza, nu se poate retine o
alta situatie de fapt.

Fatd de reprezentarea de catre paratd a societdtii debitoare la desfasurarea
inspectiei fiscale, se poate retine acceptarea de catre aceasta a calitatii de reprezentanta a
debitoarei doar cu acea ocazie si in acea Imprejurare, fapte cu privire la care nu se poate
retine incidenta dispozitiilor art. 138 lit. a si d din Legea nr. 85/2006, si care nu erau de
naturd sa cauzeze starea de insolventa a debitoarei.

In consecinta, nefiind administrator al societitii debitoare, pardta nu poate fi
tinuta sa raspunda pentru modul in care a fost condusa contabilitatea acestei societati. De
asemenea, in sarcina paratei nu poate fi retinuta nici savarsirea nici unei fapte de a fi
folosit bunurile sau creditele persoanei juridice in folosul propriu sau in cel al unei alte
persoane, de vreme ce nu s-a facut proba in acest sens, in conditiile art. 1169 Cod civ.,



reprezentarea debitoarei la desfasurarea inspectiei fiscale nefiind relevanta sub acest
aspect.

Pentru aceste considerente, judecatorul sindic a respins, ca neintemeiata, cererea
formulatd de lichidatorul judiciar P.O. IPURL al debitoarei S.C. SM. S.R.L., in
contradictoriu cu parata G.K.

Judecatorul sindic a apreciat insad ca fapta paratului J.M. intruneste conditiile art.
138 lit. a din Legea nr. 85/2006, in sensul ca acesta a folosit bunurile sau creditele
persoanei juridice in folosul propriu sau in cel al unei alte persoane. Astfel, in decembrie
2007 si pe parcursul anului 2008, debitoarea a utilizat creditele bancare contractate in alte
scopuri decat cele pentru care au fost contractate, respectiv oferind aceste sume cu titlu
de imprumut unor alte societati comerciale.

Cu privire la parat s-a retinut sub aspect probatoriu si neprezentarea acestuia la
interogatoriu la termenul de judecatd din 24.02.2012 stabilit in acest sens §i pentru care
paratul a fost legal citat, fatd de care judecatorul sindic face aplicarea dispozitiilor art.
225 Cod proc.civ. cu privire la situatia de fapt invocata prin intrebarile formulate in
cuprinsul interogatoriului, in sensul ca paratul a platit diverse sume cu titlu de avans catre
diverse societati, fara a face demersuri pentru recuperarea acestora in urma neindeplinirii
soartei sumei primite cu titlu de credit de catre societate in 2007.

Totodata, contabilitatea societatii debitoare nu a fost condusa in conditii legale,
ceea ce a dus la stabilirea in sarcina debitoarei, Tn urma inspectiei fiscale, a unei obligatii
fiscale de 233.636 lei cu titlu de TVA, de 2718 lei cu titlu de impozit pe profit si de
128.044 lei, cu titlu de dobanzi si penalitati de Intarziere. Aceste obligatii nu au fost
contestate de catre debitoare in termenul legal, ceea ce a dus la nasterea starii de
insolventd a debitoarei, faptd ce ar fi putut fi prevenitd prin intocmirea legala, corecta si
la timp a actelor contabile, ceea ce ar fi permis calcularea si stabilirea treptata in timp a
obligatiilor fiscale si evitarea curgerii penalitatilor aferente, acestea din urma avand un
cuantum considerabil. In acest sens, tocmai creantele fiscale au dus la deschiderea
procedurii insolventei impotriva debitoarei, in urma admiterii cererii creditoarei DGFP
Cluj prin AFP Cluj-Napoca in acest sens, creanta acesteia in cuantum de 337.335 lei
avand ponderea decisiva in tabelul definitiv al creantelor impotriva averii debitoarei, si
fiind 1nsotitd doar de creanta Municipiului Cluj-Napoca in cuantum de 2787 lei.

Judecatorul sindic a apreciat ca 1n sarcina paratului poate fi retinuta fapta de a nu
tine contabilitatea in conformitate cu legea. Paratului 1i revenea, in calitate de
administrator statutar, obligatia de a duce la indeplinire contractul de mandat ce i-a fost
incredintat, administratorul fiind direct raspunzator de modul in care este {inuta evidenta
contabila, obligatiile sale reiesind cu claritate din dispozitiile art. 73 alin. 1 lit. ¢ si alin. 2
ale Legii nr. 31/1990, precum si din dispozitiile art. 11 alin. 4 din Legea nr. 31/1990.

Totodata, conform art. 10 alin. 1 din Legea nr. 82/1991, raspunderea pentru
organizarea si conducerea contabilitafii revine administratorului, care are obligatia
gestionarii societatii respective.

In conditiile in care evidenta contabild nu a fost tinutd sau nu a fost tinutd in
conformitate cu legea, existd o prezumtie de culpd, intrucdt corecta tinere a registrelor
contabile este o obligatie stabilitd in sarcina administratorilor societatii de Legea nr.
31/1990, care in art. 73 lit. ¢ stabileste ca administratorii sunt solidari raspunzatori fata de
societate pentru existenta registrelor cerute de lege si corecta lor finere, iar art. 11 din



Legea nr. 82/1991 a contabilitatii republicatd prevede ca raspunderea pentru organizarea
si conducerea contabilitatii revine administratorului.

care se confrunta societatea si face insesizabila starea de insolventad care poate sa apara la
un moment dat, aspecte care ar fi Tnlaturate in conditiile unei contabilitafi tinute corect
care ar permite administratorilor sd ia masurile necesare pentru preintdmpinarea unor
astfel de situatii.

In conditiile netinerii contabilitatii in conformitate cu legea, se prezuma existenta
unui raport de cauzalitate intre fapta ilicitd si prejudiciul produs care constd in pasivul
inregistrat in tabelul creditorilor, pasiv care, data fiind natura creantelor inscrise in tabelul
definitiv si anume, creante bugetare, in conditiile {inerii contabilitatii societatii debitoare,
putea fi substantial mai mic intrucat debitele principale nu ar fi atras penalitati si majorari
de intarziere.

Asa fiind, judecatorul sindic a apreciat ca in sarcina paratului poate fi retinuta si
savarsirea faptei reglementate de art. 138 lit. d din Legea nr.85/2006, respectiv netinerea
producerea starii de insolventd a debitoarei, intrucat paratul nu a fost in masura sa
sesizeze scadenta obligatiilor de platd cu consecinta directd a calcularii pentru debitele
neachitate a penalitatilor §i majorarilor de intarziere.

In ce priveste invocarea de citre parat a culpei societitii de contabilitate pentru
nepredarea bilanfurilor contabile ale societatii, judecatorul sindic a retinut ca
responsabilitatea pentru indeplinirea obligatiei de tinere a contabilitatii societatii revine
paratului in calitate de administrator statutar, acesta fiind obligat sa indeplineascd el
insusi sau sa se asigure personal ca sunt respectate dispozitiile legale in acest sens, chiar
daca apeleaza pentru aceasta la societati de contabilitate specializate.

Intrucat creditorii nu si-au recuperat nici micar partial creantele astfel cum au fost
inscrise in tabelul definitiv al creditorilor, creante care reprezintd prejudiciul cauzat
acestora urmare a neachitarii debitelor, judecatorul sindic a considerat ca paratul sa fie
obligat la plata Intregului pasiv in cuantum de 340.122 lei.

Impotriva acestei sentinte a declarat recurs pardtul J.M., solicitind admiterea
recursului si in consecintd, modificarea Sentintei civile nr. 2203/11.05.2012 pronuntata
de Tribunalul Specializat Cluj si in consecinta respingerea cererii de chemare in judecata,
cu cheltuieli de judecata.

In motivarea recursului arati ci hotararea judecatoreasca atacati este nelegala in
cauza fiind incident motivul de recurs prevazut de art. 304 pet. 9 Cod proc. civ.

Referitor la incidenta art. 138 lit. a din legea 85/2006, in motivarea solutiei de
admitere a actiunii, prima instan{a retine urmatoarele: "Judecatorul sindic apreciaza nsa
ca fapta paratului J.M. intruneste conditiile art. 138 lit. a din legea 85/2006, in sensul ca
acesta a folosit bunurile sau creditele persoanei juridice in folosul propriu sau in cel al
unei alte persoane. Astfel, in decembrie 2007 si pe parcursul anului 2008, debitoarea a
utilizat creditele bancare contractate in alte scopuri decat cele pentru care au fost
contractate, respectiv oferind aceste sume cu titlu de imprumut unor alte societafi
comerciale.

Cu privire la parat se retine sub aspect probatoriu si neprezentarea acestuia la
interogatoriu la termenul de judecatda din 24.02.2012 stabilit In acest sens si pentru care



paratul a fost legal citat, fatd de care judecatorul sindic face aplicarea dispozitiilor art.
225 Cod proc. civ. cu privire la situatia de fapt invocata prin intrebarile formulate in
cuprinsul interogatoriului, in sensul ca paratul a platit diverse sume cu titlu de avans catre
diverse societati, fara a face demersuri pentru recuperarea acestora in urma neindeplinirii
contraprestatiei corespunzdtoare de catre acestea, si a imposibilitatii de justificare a
soartei sumei primite cu titlu de credit de catre societate in 2007".

Recurentul arata ca nu este de acord cu concluziile primei instante. Astfel, linia
de credit a fost contractatd pentru a duce la indeplinire obiectul de activitate al societatii,
respectiv achizitionarea de autoturisme. Cu sumele de bani provenite din credit societatea
a achitat avansuri catre 5 societafi pentru achizifionarea de autoturisme, nsa
autoturismele nu au putut fi livrate deoarece societatile respectiv au intrat in insolventa.
Prin urmare, in nici un caz nu a folosit creditele societatii in interes personal. Faptul ca
acele masini nu au fost livrate se datoreaza unor imprejurdri obiective, neimputabile lui,
firmele partenere intrind in procedura insolventei. In aceste conditii, concluzia primei
instante in . sensul cd debitoarea a utilizat creditele bancare contractate in alte scopuri
decat cele pentru care au fost contractate, respectiv oferind aceste sume cu titlu de
imprumut unor alte societati comerciale este lipsitd de temei legal, atata timp cat din
creditele respective s-au platit avansuri pentru achizitionarea de autoturisme, scop care nu
a mai fost atins din motive obiective.

Referitor la imprumuturile acordate, nereturnarea acestora s-a datorat tot strict
contextului economic general, sumele nemaiputand fi recuperate in urma insolventei sau
dizolvarii societatilor respective, fiind aceeasi cu situatia bunurilor care nu au mai intrat
in patrimoniul debitoarei, desi au fost achitate avansuri in acest scop, toate firmele
implicate in aceste demersuri fiind in insolventa si respectiv in lichidare.

De asemenea, referitor la incidenta art. 138 lit. a din Legea 85/2006 prima instanta
nu a analizat deloc apararile recurentului referitor la faptul ca, din contrd, a creditat
societatea achitand ratele de leasing. Astfel, in cursul anului 2007, au fost incheiate doua
contracte de leasing, privind doua autoturisme, care urmau sa fie revandute si inchiriate,
in scopul obtinerii de venituri pentru societate. Avansurile pentru aceste achizitii au fost
depuse de recurent, in nume propriu. Activitatea societatii insd nu a decurs In maniera
scontata, datorita contextului economic general si in special datorita clientilor rau
platnici. Recurentul, in ciuda acestor premise nefavorabile, a continuat sa crediteze
societatea, achitand ratele de leasing. In ciuda eforturilor sale, la inceputul anului 2009
contractele de leasing nu au mai putut fi derulate, nemaifiind acceptate intarzieri la plata,
astfel incat masinile nu au mai putut fi recuperate si utilizate pentru desfasurarea
activitatii societatii debitoare.

Neprezentarea recurentului la interogatoriu, acest fapt nu echivaleaza cu
dovedirea sustinerilor lichidatorului judiciar, aceastd proba trebuind si fie analizatd in
contextul si in coroborare cu toate dovezile de la dosar. Or, dupa cum a aratat mai sus,
recurentul nu a folosit bunurile si creditele societdtii in interes personal sau in folosul
altei persoane, din contra, a creditat societatea cu scopul de a-si realiza obiectul de
activitate.

Recurentul arata ca nu este de acord cu concluziile primei instante. Societatea nu
a avut datorii pana la momentul controlului efectuat de DGFP Cluj, ocazie cu care au fost
stabilite obligatii suplimentare de plata, o parte a acestora fiind datorate vechii
administratii a societatii, anterior dobandirii de catre acesta a calitatii de administrator al



societatii. Este vorba in special de impozitul pe profit suplimentar stabilit la nivelul
anului 2006, in cuantum total de 2683 lei.

Acest impozit a fost stabilit ca efect al stabilirii faptului ca suma de 16.770 lei a
fost calificata de catre vechea administratie a societatii ca fiind cheltuieli deductibile, insa
in opinia echipei de inspectie fiscala suma mentionata nu era deductibila, datorita lipsei
de documente justificative pe de o parte, cat si datorita faptului ca au fost realizate
cheltuieli de combustibil si intretinere a autoturismelor, pe de alta parte.

Prin urmare, nu poate fi retinuta nicio culpa a recurentului fata de lipsa acestor
documente si, pe cale de consecinta, nici fatd de considerarea eronata a acestor cheltuieli
ca fiind deductibile, din doud perspective: pe de o parte, nedetinand nicio calitate in
societatea debitoare la nivelul anului 2006, nu a avut nicio implicare in intocmirea,
intocmirea eronata sau neintocmirea documentelor justificative care au fost solicitate de
catre echipa de inspectie fiscala. Desi s-a incercat identificarea acestor documente,
acestea nu au putut fi identificate, nefiind predate de catre vechea administratie. In al
doilea rand, deducerea considerata injusta de TVA a fost realizata tot la nivelul anului
2006, recurentul neavand la acea data nicio implicare in societate si in mod corelativ nici
in aceasta operatiune. Pe cale de consecintd, nu i poate fi imputata obligatia de plata a
sumei de 2.683 lei, avand provenienta mai sus mentionata.

Cu privire la sumele aferente perioadei 2007 - 2009, in cuprinsul raportului de
inspectie fiscala se arata ca in perioada 2007-2009 societatea debitoare a fost parte in
doua contracte de leasing, avand ca si scop achizitionarea a doua autoturisme. In mod
corelativ, au fost realizate diverse cheltuieli, reprezentate in principal de prime de
asigurare pentru autovehiculele in discutie si taxe si impozite. Aceste cheltuieli, in
cuantum total de 59.072 lei, au fost considerate de catre echipa de inspectie fiscala ca
fiind cheltuieli nedeductibile din punct de vedere fiscal, in considerarea faptului ca pentru
respectiva perioada societatea nu a inregistrat venituri. Temeiul legal invocat a fost art.
21 al. 1 din Legea 571/2003 republicata, potrivit caruia "pentru determinarea profitului
impozabil sunt considera te cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul
realizarii de venituri impozabile".

Cu alte cuvinte, strict avand in vedere ca societatea nu a realizat in concret
venituri de pe urma celor doua autoturisme, organul fiscal deduce in mod total eronat ca
respectivele cheltuieli nu au fost efectuate in scopul realizarii de venituri si in mod
corelativ ca acestea nu sunt cheltuieli deductibile. Aceasta interpretare este insa intr-o
contradictie flagranta cu dispozitiile articolului mentionat, avand in vedere ca organul
fiscal pune semnul egal intre cheltuieli efectuate in ipoteza unor venituri efectiv realizate
si cheltuieli efectuate in scopul realizarii de venituri. Astfel, relevant este scopul urmarit,
si nu operatiunile efectiv realizate, conditie care in speta consideramca a fost respectata
pe deplin de catre societatea debitoare, operatiunile realizate de catre debitoare fiind
circumscrise in mod clar obiectului sau de activitate.

Recurentul nu este de acord cu concluzia primei instante in sensul ca
necontestarea obligatiilor fiscale a dus la nasterea starii de insolventd, care In consecinta
ar fi imputabild acestuia. Nu existd nici o legdtura intre contestarea deciziei de impunere
si starea de insolventa a societatii. Astfel, era posibil ca o eventuala contestatie/actiune in
contencios sa fie respinsa, obligatiile fiscale raméanand aceleasi, fara ca subsemnatului sa
1 se poata imputa starea de insolventa a societatii.



Instanta a mai retinut urmatoarele, in motivarea solutiei de admitere a actiunii:
confruntd societatea si face insesizabild starea de insolventd care poate sa apard la un
moment dat, aspecte care ar fi inlaturate in conditiile unei contabilitati tinute corect care
ar permite administratorilor sa ia masurile necesare pentru preintimopinarea unor astfel
de situatii”.

Nu este de acord cu aceasta concluzie, deoarece, dupa cum a aratat si in fata
primei instante, societatea nu a avut datorii pana la momentul controlului efectuat de
DGFP Cluj, ocazie cu care au fost stabilite obligatii suplimentare de plata, o parte a
acestora fiind datorate vechii administratii a societatii, anterior dobandirii de catre
recurent a calitatii de administrator al societatii.

Echipa de inspectie fiscala a procedat la verificarea operatiunilor legate de
creditele bancare contractate. Toate creditele descrise in cuprinsul raportului de inspectie
fiscala au avut ca si scop achizitionarea de autoturisme, in scopul realizarii obiectului de
activitate al societatii.

Cu toate acestea, pe baza temeiului legal si a rationamentului expus anterior,
echipa de inspectie fiscala a considerat ca cheltuielile realizate cu ocazia contractarii
creditelor nu sunt cheltuieli deductibile din punct de vedere fiscal, in suma de 102.228,17
lei.

Echipa de inspectie fiscala a identificat TVA declarat deductibil de catre
debitoare, rezultand din operatiuni de leasing aferente achizitionarii de autoturisme, insa
avand in vedere ca societatea debitoare nu a realizat operatiuni impozabile, a considerat
ca nu au fost respectate prevederile art. 145 al. 2 lit. a din Legea 571/2003 republicata,
potrivit carora "orice persoana are dreptul sa deduca taxa aferenta achizitiilor daca
acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor operatiuni: a) operatiuni taxabile",
in concluzie neacordand drept de deducere TVA in suma de 38.263 lei. Acelasi
rationament si temei de drept a fost utilizat si in ceea ce priveste deducerea TVA realizata
de catre debitoare in legatura cu plata unor avansuri in vederea achizitionarii de
autoturisme, in consecinta neacordand drept de deducere pentru suma de 122.941 lei.

Din nou, considera ca rationamentul organului fiscal este eronat, deoarece nu s-a
analizat la niciun moment relevanta art. 146 Cod Fiscal. Asfel, in conditiile in care au fost
prezentate documente justificative pe baza carora era posibila deducerea de TVA, este
irelevanta imprejurarea obtinerii de venituri de catre societatea debitoare. Este practic
situatia in care o societate realizeaza diverse investitii in vederea realizarii obiectului sau
de activitate, insa in cauze neprevazute aceste investitii nu pot fi finalizate si in
consecinta nu poate fi facturat pretul catre beneficiarul final. Ar fi injusta interpretarea
conform careia aceste situatii ar conduce la o imposibilitate de plano de deducere a TVA-
ului, atat avand in vedere caracterul neprevazut al acestor situatii, cat si avand in vedere
ca in general astfel de investitii se desfasoara pe o perioada indelungata, in timp ce TVA-
ul se deduce pe perioade mai reduse.

Dealtfel, aceasta a fost si asituatia in speta, nefinalizarea operatiunilor de
achizitionare de autoturisme fiind generate de contextul economic general si de faptul ca
numeroase dintre societatile implicate au intrat in insolventa. Pentru aceste motive,
considera ca nu poate fi retinuta recalcularea obligatiilor de plata TVA, in raport cu
calificarea sumelor mentionate in raportul de inspectie fiscala ca fiind sume
nedeductibile.



Nepredarea bilanturilor contabile mentionate nu ii este imputabila, fiind in
realitate imputabila SC L.C.C. SRL, societate la care a depus documentele contabile in
fiecare luna, insa aceasta neindeplinindu-si obligatiile asumate.

Asadar, din prisma starii de fapt expuse, rezulta ca multe dintre aspectele care fi
sunt imputate prin cererea de antrenare a raspunderii personale sunt nejustificate. Astfel,
nu se poate afirma cu temei faptul ca a folosit bunurile si creditele debitoarei in folosul
altei persoane, intrucat toate operatiunile care au fost efectuate au avut ca si scop
obtinerea de venituri de catre societatea debitoare, prin realizarea obiectului de activitate
al acesteia. Mai mult, recurentul a incercat sa sprijine redresarea societatii, finantand-o
cu sume importante in vederea platii datoriilor contractate.

Analizdand sentinta recurata prin prisma motivelor de recurs, precum a
dispozitiilor art.304, art.304' C.proc.civ., instanta constata urmatoarele:

Curtea observa ca judecatorul sindic si-a argumentat solutia de admitere a cererii
de antrenare a raspunderii paratului J.M. in temeiul art.138 alin.1 lit.a din Legea 85/2006
pe faptul ca, in luna decembrie 2007 si pe parcursul anului 2008, paratul a utilizat, in alte
scopuri, creditele bancare contractate pentru efectuarea unor anumite operatiuni.

Recurentul a sustinut ca a achitat avansuri cu sumele provenite din linia de credit,
insd autoturismele nu au mai putut fi livrate intrucat respectivele societdti au intrat in
insolventa, fapt care nu i este imputabil. In acord cu judecatorul sindic, curtea observa
ca, 1n spetd, paratul nu a facut dovada ca a incercat intrarea n posesia autoturismelor sau
recuperarea avansurilor, comportamentul pasiv fiindu-i imputabil si ducand la concluzia
ca, in fapt, sumele respective au constituit veritabile Tmprumuturi pentru societatile care
au intrat in insolventa.

Referitor la faptele prevazute de lit.d din lege, curtea retine, pe de o parte, faptul
ca majoritatea apararilor recurentului cu privire la creanta DGFP Cluj reprezinta, in fapt,
aparari de natura celor care pot fi invocate numai pe calea contestatiei fiscale, astfel ca nu
pot fi analizate 1n prezentul cadru procesual (creanta este inscrisd in tabelul definitiv si
provine din titluri executorii necontestate in termen), iar, pe de alta parte, revine paratului
culpa pentru netinerea unei contabilitdti in conformitate cu legea in perioada in care a fost
administratorul debitoarei.

Astfel, desi acesta a invocat faptul cd impozitul pe profit suplimentar este aferent
anului 2006, precum si faptul ca nu i s—au predat documentele justificative, curtea nu va
retine aceste aparari. in primul rdnd, la momentul preludrii administririi debitoarei,
paratul avea obligatia de a actiona ca un bun profesionist, neputand invoca in apdrarea sa
propriul comportament culpabil reprezentat de acceptarea preludrii unei situatii contabile
neinsotite de documente justificative, si, de asemenea, avea posibilitatea de a verifica
ulterior cesiunii situatia reald contabila a societatii, inclusiv situatia datoriilor bugetare si
de a Incerca sa o redreseze, iesind din starea de pasivitate pe care a manifestat-o pana la
data intrarii in insolventd. Faptul cd paratul a sustinut constant ca, pand in momentul
controlului fiscal, nu a avut datorii catre stat nu face decat sd confirme concluziile
instantei 1n sensul ca paratul nu a efectuat minime verificari contabile care ar fi relevat
existenta acestor debite constatate cu ocazia controlului atat pentru perioada anterioara,
cat si pentru perioada in care paratul a administrat societatea.



Nu poate fi refinutd apararea reiteratd in recurs conform careia nepredarea
bilanturilor nu 1i este imputabild paratului, intrucat, potrivit art.10 din Legea 82/1991 si
art.73 alin.1 lit.c din Legea 31/1990, indiferent cd administratorul statutar tine el insusi
contabilitatea sau apeleaza la persoane specializate, este tinut personal responsabil pentru
organizarea si conducerea contabilitatii.

Cu privire la critica conform céareia starea de insolventd a fost rezultatul direct si
exclusiv al situatiei economice ai partenerilor de afaceri, curtea retine ca este suficient ca
faptele retinute in sarcina paratului sa fi determinat, chiar §i indirect si coroborat cu
elementele obiective, aparitia starii de insolventd pentru ca raspunderea paratului sa fie
antrenata pe temeiul art.138 alin.1 din Legea 85/2006.

Avand in vedere considerentele expuse, curtea constatd ca judecatorul sindic a
facut o corectad apreciere a starii de fapt si de drept, astfel ca, in temeiul art.8 din Legea
85/2006 si art.312 C.proc.civ., va respinge recursul ca neintemeiat, cu consecinta
mentinerii sentingei atacate. (Judecator Cristina Pasol)

4. Procedura insolventei. Plan de reorganizare. Respingerea cererii de
confirmare. Neindeplinirea conditiilor prevazute de art.101 din Legea
nr.85/2006. Interpretarea votului negativ al creditorului bugetar

Curtea de Apel Cluj, Sectia a 1I-a civila, de contencios administrativ §i fiscal,
decizia nr. 385 din 14 ianuarie 2013

Prin sentinta civila nr. 2644 din 13.06.2012 a Tribunalului Specializat Cluj, a
fost respinsd ca neintemeiatd cererea de repunere in termen formulatd de creditoarea
contestatoare D.G.F.P. A JUDETULUI CLUJ.

A fost admisad exceptia tardivitatii formuldrii actiunii in anularea Procesului
verbal al Adunarii generale a creditorilor debitoarei SC S. SRL din 3 mai 2012 formulata
de creditoareca D.G.F.P. A JUDETULUI CLUJ.

A fost respinsa ca tardiv formulatd actiunea in anularea Procesului verbal al
Adundrii generale a creditorilor debitoarei SC S. SRL din 3 mai 2012 formulata de
creditoareca D.G.F.P. A JUDETULUI CLU]J.

A fost respinsa ca neintemeiata cererea formulata de administratorul judiciar S.P.
,»H.I. SPRL privind confirmarea planului de reorganizare a debitoarei SC S. SRL.

S-a dispus intrarea in faliment a debitoarei SC S. SRL, si a fost desemnat in
calitate de lichidator judiciar S.P. ,,H.I. SPRL, care a indeplinit atributiile prevazute de
art. 25 din Legea nr. 85/2006.

S-a dispus dizolvarea societatii debitoare SC S. SRL.

A fost fixat termenul maxim de predare a gestiunii averii de la debitoare catre
lichidator, impreuna cu lista actelor si operatiunilor efectuate dupa deschiderea procedurii
pentru data de 30 iunie 2012.

A fost stabilit termenul limitd pentru inregistrarea cererilor de admitere a
creantelor asupra averii debitoarei in vederea Intocmirii tabelului suplimentar al
creantelor la data de 25 iulie 2012, termenul de verificare, intocmire, afisare si
comunicare a tabelului suplimentar al creantelor, la data de 16 august 2012, termenul
pentru depunerea contestatiilor cu privire la creantele si drepturile de preferinta trecute de
lichidatorului judiciar in tabelul preliminar fiind de 5 zile de la publicarea tabelului



preliminar in Buletinul Procedurilor de Insolventd si termenul pentru solutionarea
eventualelor contestatii si pentru afisarea tabelului definitiv al creantelor la 12
septembrie 2012.

S-a dispus notificarea de catre lichidatorul judiciar provizoriu a intrarii in faliment
in conditiile art. 108 alin. 1 din Legea nr. 85/2006 debitoarei si Oficiului Registrului
Comertului de pe langa Tribunalul Cluj pentru efectuarea mentiunii.

S-a dispus sigilarea bunurilor din averea debitoarei si indeplinirea celorlalte
operatiuni de lichidare.

S-a dispus in sarcina lichidatorului judiciar provizoriu obligatia de a depune
rapoarte lunare privind modul de indeplinire a atributiilor sale, cu justificarea
cheltuielilor, la fiecare termen de continuare a procedurii.

A fost fixat termen pentru examinarea stadiului procedurii la data de 12
septembrie 2012, ora 11, sala 249.

Pentru a pronunta aceasta sentinta tribunalul a retinut urmatoarele:

La data de 27 februarie 2012 administratorul judiciar S.P. ,,H.I. SPRL a afisat la
usa instantei tabelul definitiv de creante impotriva averii debitoarei SC S. SRL, iar la 29
martie 2012, debitoarea prin administratorul special, nauntrul termenului de 30 de zile
prevazut de art. 94 alin.1 lit. b din Legea nr.85/2006, a depus un plan de reorganizare a
activitatii, plan care indeplineste conditiile impuse de art.94 alin.3, art.95 alin.1, 2, 3, 6
lit. a si b din Legea nr.85/2006, adunarea generald a creditorilor avind ca obiect
supunerea spre aprobare a acestui plan fiind convocata pentru data de 3 mai 2012.

Potrivit planului de reorganizare depus, au fost considerate creante defavorizate
creantele bugetare care participa la distribuiri in proportie de 10,66% din sumele inscrise
in tabelul definitiv al creantelor si creantele chirografare care nu vor participa la
distribuiri, valoarea de distribuire fiind zero. Creantele salariale s-au propus a fi achitate
in termen de 30 de zile in integralitate, aceeasi solutie fiind adoptata si in ceea ce priveste
creantele garantate.

Din procesul-verbal al adunarii creditorilor din data de 3 mai 2012 a rezultat ca si-
au exprimat votul asupra planului de reorganizare urmatoarele categorii de creante:
creante salariale, categorie care a votat in unanimitate planul de reorganizare propus,
categoria creantelor bugetare, in cadrul cdreia a votat pentru plan Municipiul Cluj-
Napoca, detinand 0.0075% din aceasta categorie, votand impotriva D.G.F.P. CLUJ care
detine creante reprezentand 99,20 din aceasta categorie, astfel ca aceasta categorie a votat
impotriva planului. In categoria creantelor chirografare au votat planul de reorganizare
Asociatia P.M. Cluj, SC G.R.N. SRL, I.C., SC S.C. SRL, SC T.E.ILE. SRL si SC D.P.
SRL, respectiv 99,92% din creante au votat pentru, astfel cd aceastd categorie a votat
planul.

In ceea ce priveste categoria creantelor garantate, singurul creditor inscris in
aceasta categorie, D.G.F.P. CLUJ s-a retinut cd nu a transmis un vot asupra planului de
reorganizare, aferent creantei sale, astfel ca raportat la dispozitiile art. 101 alin. 1 lit. D,
administratorul judiciar a considerat ca aceasta a acceptat planul de reorganizare.

Problema in discutie este reprezentatd de modul in care administratorul judiciar a
valorificat votul creditorului D.G.F.P. CLUJ, creditor care este inclus atit in categoria
creantelor bugetare cat si unicul creditor in categoria creantelor garantate. Astfel, desi In
adresa de inaintare a pozitiei acestui creditor se mentioneaza ca se transmite votul
creditorului bugetar, in pozitia acestui creditor nu se limiteaza votul acestuia doar la



categoria creantelor bugetare, acesta transmitand o singura pozitie cu privire la planul de
reorganizare prin care arata cd nu este de acord cu admiterea acestuia, ori raportat la acest
vot, in mod nelegal administratorul judiciar a considerat ca In categoria creantelor
garantate nu s-a exprimat nici un vot, ci votul unicului creditor fiind unul negativ, trebuia
sa considere aceasta categorie ca fiind Impotriva planului de reorganizare.

De asemenea, nu se poate retine in cauza dispozitia art. 101 alin. 1 lit. D din
Legea nr. 85/2006, caci aceasta prezumtie de acceptare a planului devine incidentd doar
in situatia in care creditorii nu isi exprima o optiune de vot, pro sau contra, caci daca am
accepta ca prin simplul fapt cd aceste creante ar fi platite in termen de 30 de zile integral
duce automat la considerarea acceptarii planului s-ar goli de continut dreptul de vot al
acestor creditori, fapt care nu poate fi acceptat.

In ceea ce priveste sustinerile administratorului judiciar si a administratorului
special cd in ceea ce priveste categoria creantelor garantate acestea sunt sub conditie
suspensiva si nu au drept de vot, judecatorul sindic a retinut ca intr-adevar aceasta creanta
este o creantd sub conditie, insd aceasta conditie este o conditie rezolutorie. Astfel,
creanta 1n cuantum de 12.000 lei se intemeiaza pe raportul de inspectie fiscald nr. F-CJ
978/31.10.2011 care a stat la baza emiterii deciziei de impunere, raport de control
contestat pe calea contenciosului administrativ fiscal de catre debitoare. Potrivit art. 215
alin. 1 Cod procedura fiscala (O.G. nr. 92/2003, republicata, cu modificarile ulterioare),
introducerea contestatiei pe calea administrativa de atac nu suspenda executarea actului
administrativ fiscal, astfel ca pana la o eventuald invalidare (totald sau partiald) actul
administrativ fiscal 1si produce efectele, astfel cd nu creanta fiscala a creditorului
D.G.F.P. CLUJ este o creantd sub conditia rezolutorie a admiterii contestatiei
administrativ fiscale, iar nu sub conditie suspensiva cum s-a retinut de administratorul
judiciar si sustinut de administratorul special.

Astfel, din interpretarea per a contrario a dispozitiilor art. 64 alin. 4 si 5 din
Legea nr. 85/2006, avand 1n vedere si natura juridica a conditiei rezolutorii, creantele sub
conditie rezolutorie au drept de vot si participa la distribuiri pana la indeplinirea acesteia,
astfel ca in categoria creantelor garantate, creditoarea D.G.F.P. CLUJ avea drept de vot.

Avand in vedere faptul ca doud categorii de creditori au adoptat planul si doua
categorii au votat impotriva adoptarii planului, neexistand o majoritate de cel putin
jumatate plus una dintre categoriile de creante, nefiind indeplinite conditiile prevazute de
art. 101 alin.1 lit. a din Legea nr.85/2006, judecatorul sindic a respins ca neintemeiatd
cererea formulatd de administratorul judiciar S.P. ,H.I. SPRL privind confirmarea
planului de reorganizare a debitoarei SC S. SRL.

Impotriva acestei sentinte a declarat recurs S.C. S. S.R.L., solicitind in
principal modificarea in tot a sentintei recurate in sensul admiterii propunerii
administratorului judiciar de confirmare a planului de reorganizare depus de catre
recurentd prin administratorul special, in subsidiar, casarea sentintei recurate si trimiterea
cauzei spre rejudecare Tribunalului Specializat Cluj.

In motivarea recursului arati urmatoarele:

Planul de reorganizare a fost depus la data de 28.03.2012, fiind intocmit cu
respectarea tuturor prevederilor art. 95 si urmatoarele din Legea 85/2006.

La termenul din data de 16.05.2012, judecatorul sindic a pus in discutie faptul ca
prin adunarea creditorilor din data de 03.05.2012, in cadrul careia s-a votat asupra



planului de reorganizare, in realitate nu ar fi fost intrunite exigentele prevazute de art. 101
din Legea 85/2006, in sensul ca planul de reorganizare nu ar fi fost ratificat de catre
majoritatea grupelor de creante existente in prezenta procedura.

In realitate, in cadrul prezentei proceduri, conform tabelului definitiv de creante,
exista 4 grupe de creditori: grupa creditorilor chirografari, grupa creditorilor salariali,
grupa creditorilor garantati si grupa creditorilor bugetari. Dintre aceste grupe, grupa
creditorilor chirografari si grupa creditorilor salariati au votat in mod expres pentru
adoptarea planului de reorganizare, conform procesului verbal al adunarii creditorilor din
data de 03.05.2012.

Referitor la celelalte doua grupe, grupa creditorilor garantati este reprezentata de
un singur creditor, respectiv Administratia Finantelor Publice pentru Contribuabili
Mijlocii Cluj Napoca prin DGFP Cluj, iar grupa creditorilor bugetari este formata de
acelasi creditor (Administratia Finantelor Publice pentru Contribuabili Mijlocii Cluj
Napoca prin DGFP Cluj), in proportie de 99,20%, la care se adauga creantele ITM Cluj
Napoca si ale Municipiului Cluj Napoca.

Prin adresa de vot comunicata de catre creditorul Administratia Finantelor Publice
pentru Contribuabili Mijlocii Cluj Napoca prin DGFP Cluj, acesta arata ca se opune
adoptarii planului de reorganizare, facand referire in mod expres la suma de 5.281.858 lei
si la prevederile art. 100 al. 3 lit. c. In acest context, aratd ca suma de 5.281.858 lei
reprezinta in fapt doar creantele chirografare, iar prevederile art. 100 al. 3 lit. ¢ din Legea
85/2006, invocate in mod expres de catre creditoarea AFP fac trimitere exclusiv la
creantele bugetare. Asadar, prin adresa de vot inaintata, creditoarea intelege sa voteze
impotriva planului de reorganizare exclusiv cu privire la creanta bugetara pe care o detine
impotriva recurentei in cadrul acestei proceduri. Per a contrario, creditoarea nu s-a opus
in vreun fel adoptarii planului de reorganizare in ceea ce priveste creanta garantata pe
care o detine impotriva recurentei.

In realitate, conform planului de reorganizare, creanta garantata detinuta de catre
creditoare, in cuantum de 12.000 lei, va fi achitata in termen de 30 de zile de la data
confirmarii planului de reorganizare.

Legea insolventei instituie o prezumtie absoluta de votare a planului de
reorganizare de catre o grupa de creditori in situatia in care creantele din respectiva grupa
vor fi achitate in termen de 30 de zile de la confirmarea planului de reorganizare.

Aceasta imprejurare a fost confirmata si de catre administratorul judiciar
desemnat in cauza, prin procesul verbal al adunarii creditorilor, retinandu-se faptul ca
Administratia Finantelor Publice pentru Contribuabili Mijlocii Cluj Napoca prin DGFP
Cluj, care detine 100% din creantele inscrise in categoria creantelor garantate, prin
scriptul transmis nu exprima un vot asupra planului de reorganizare, aferent creantei
inscrise in categoria creantelor garantate. In continuare, in acelasi raport, se arata faptul
ca categoria creantelor garantate este considerata ca a acceptat planul raportat la
dispozitiile art. 101 al. 1 lit. D din Legea 85/2006.

In alta ordine de idei, prin contestatia impotriva procesului verbal al adunarii
creditorilor recurentei, incheiat la data de 03.05.2012 (respinsa ca tardiva), Administratia
Finantelor Publice arata in mod explicit ca creanta garantata de 12.000 lei este "este sub
conditie, prin urmare nu ne confera drept de vot, situatie in care categoria creditorilor
garantati nu exista la data votarii". Asadar, insasi creditoarea apreciaza, ca fiind in
prezenta unei creante sub conditie, grupa creditorilor garantati nu ar fi putut vota.



In acest caz, cu atat mai mult, planul trebuia sa fie confirmat, intrucat voturile pe
grupe ar fi fost de 2 la 1 in sensul votarii planului.

Totodata, din chiar motivele invocate in cadrul contestatiei, AFP arata si confirma
explicit, din nou, faptul ca votarea impotriva planului s-a realizat doar in ceea ce priveste
creantele bugetare si nicidecum creantele garantate.

Solicita de asemenea admiterea cererii de suspendare, intrucat este evident faptul
ca in realitate societatea are sanse reale de reorganizare, iar planul propus in acest sens
indeplineste toate conditiile necesare. Din pacate, judecatorul sindic nu a inteles sa
constate indeplinirea reala a tuturor conditiilor impuse de Legea 85/2006 in ceea ce
priveste confirmarea planului de reorganizare, cu toate ca acestea erau indeplinite
inclusiv raportat la votarea planului astfel propus. E evident ca efectele executarii
sentintei de intrare in faliment ar fi practic ireversibile si bine inteles, extrem de
prejudiciabile pentru recurenta.

Recurenta arata ca are in prezent in derulare un numar de peste 400 de contracte
avand ca si obiect dispecerizare si peste 20 de obiective cu paza umana. Prezinta de
asemenea o deosebita importanta faptul ca recurenta are prezent un numar de 177 de
angajati. In mod evident, in situatia in care sentinta de intrare in faliment ar fi pusa in
executare, contractele de munca ale angajatilor ar inceta. Acest aspect afecteaza in egala
masura posiblitatea sa de desfasurare a planului de reorganizare, deoarece sansele de a
gasi ulterior alte persoane la fel de potrivite pentru desfasurarea activitatii sunt reduse. La
acest fapt se adauga si consecinta pierderii locurilor de munca de catre angajatii acesteia.

Tot referitor la sansele recurentei de reorganizare, aratd ca aceasta a reusit
incheierea de noi contracte inclusiv ulterior deschiderii procedurii insolventei, in acest
interval incheindu-se 5 contracte noi de monitorizare si interventie. Asadar, in prezent se
afla intr-un moment in care se redreseaza in mod real, raportat la cauzele care au generat
insolventa (principalele cauze fiind criza economica mondiala, modificarea
comportamentului cumparatorilor, concurenta reala de pe piata), sansele de reorganizare
fiind extrem de sporite. Cu toate acestea, reorganizarea va fi posibila doar in cazul in care
societatea va mentine contractele aflate in prezent in derulare si va avea posibilitatea de a
angaja noi contracte, in cel mai scurt timp posibil.

Impotriva aceleiasi sentinte au declarat recurs i creditorii salariali ai
debitoarei, reiterand, in esentd, motivele invocate in recursul debitoarei prin
administrator special.

Analizand recursurile declarate prin prisma motivelor invocate, precum §i a
dispozitiilor legale relevante, curtea refine urmatoarele:

Cu privire la cererea de suspendare a executdrii sentintei, raportat la dispozitiile
art.300 alin.2 C.proc.civ., precum si la faptul ca recursurile sunt solutionate la acelasi
termen cu cererea de suspendare, curtea o va respinge ca fiind ramasa fara obiect.

Cu privire la recursurile declarate, curtea retine ca, in vederea votarii planului de
reorganizare a debitoarei SC S. SRL, s-au constituit, in conformitate cu prevederile
art.100 din Legea 85/2006, patru categorii de creante: grupa creantelor garantate,
constituitd din creanta In cuantum de 12.000 lei detinutd de AFPCM Cluj, grupa
creantelor salariale, compusd din creantele detinute de salariatii debitoarei, grupa



creantelor bugetare, alcatuita din creante totale in cuantum de 5.281.858 lei, detinute de
creditorii bugetari Administratia Finantelor Publice pentru Contribuabili Mijlocii Cluj —
Napoca , ITM Cluyj si Municipiul Cluj — Napoca, precum si grupa creantelor chirografare,
constand in diverse creante detinute de alti creditori.

In cadrul adunirii creditorilor din data de 03.05.2012, cu privire la planul de
reorganizare propus de administratorul judiciar s-a votat astfel:

% AFPCM Cluj — Napoca, creditor ce detine, ca drept de vot, aproximativ 98% din

creantele bugetare si 100% din cele garantate — a transmis un punct de vedere prin

care a aratat ca propune ca planul sa nu fie admis;
77 Creantele salariale au votat favorabil;
77 Creantele chirografare au acceptat planul.

Administratorul judiciar a apreciat ca, Intrucat in cadrul punctului sau de vedere,
AFPCM Cluj — Napoca a facut referire expresa doar cu privire la creantele bugetare,
acest creditor este considerat ca acceptand planul de reorganizare, intrucat creanta sa
garantata urma a fi platita in urmatoarele 30 de zile.

In acord cu judecitorul sindic, curtea apreciaza ci un asemenea punct de vedere
nu poate fi primit. Astfel, nu se poate scinda votul exprimat de un anume creditor doar
pentru ca acesta ar detine doua sau mai multe categorii de creante cu drept distinct de vot.
Din moment ce un creditor si-a exprimat votul negativ asupra planului, motivarea
acestuia nu poate fi interpretatd impotriva creditorului respectiv. Este evident ca, strict in
considerarea creantei garantate si care ar fi urmat sd fie achitatd in 30 de zile, AFPCM
Cluj — Napoca nu avea motive sa respinga planul, insa nu trebuie omis ca acelasi creditor
mai detine si o alta creantd bugetara care, in opinia sa, nu va fi fost platita satisfacétor ca
urmare a reorganizarii debitoarei, acest aspect conducand la exprimarea unui vot negativ.

Prin urmare, votul AFPCM Cluj — Napoca nu poate fi considerat decat negativ cu
privire la ambele tipuri de creante detinute, indiferent cd acest creditor considera cd nu
are drept de vot pentru creanta garantata pe care o detine (si cu privire la care judecétorul
sindic a motivat temeinic caracterul de creantd sub conditie rezolutorie si nu suspensiva).
In caz contrar, s-ar ajunge la concluzia absurda ca, desi un creditor a votat majoritar
impotriva planului intr-o anumitd categorie de creante, totusi planul sa fie adoptat
impotriva vointei sale datoritd considerarii planului ca acceptat intr-o alta categorie de
creante in care acelasi creditor detine 100%.

De altfel, judecatorul sindic a retinut corect faptul cd textul art.101 alin.1 1it.D din
lege nu se poate aplica decat situatiei in care un creditor nu isi exprima deloc votul, fiind
vorba de o prezumtie relativd, nu absolutd, astfel cum sustine debitoarea prin
administrator special. Or, in speta de fata, creditorul AFPCM Cluj — Napoca a fost
neechivoc 1n sensul respingerii planului i doar in motivarea pozitiei sale face referire la
categoria creantelor bugetare. Nu s-ar putea admite ca situatia acestui creditor sa fie
diferitd in ipoteza in care ar fi transmis doar votul sdu negativ (propunem ca planul de
reorganizare sa nu fie admis), neinsotit si de considerentele pe care le-a avut in vedere
pentru a vota impotriva, fatd de ipoteza de fata, in care creditorul a facut chiar mai mult
decat i1 impuneau dispozitiile legale.

Avand in vedere considerentele expuse, curtea constatd ca judecatorul sindic a
facut o corectd apreciere a stirii de fapt si de drept, astfel ca, in temeiul art.312
C.proc.civ., va respinge recursurile declarate ca neintemeiate, cu consecinta mentinerii



sentintei atacate. Totodata, va lua act ca nu s-au solicitat cheltuieli de judecata. (Judecator
Cristina Pasol)

5. Declaratie de creanta inregistrata tardiv, dar inscrisa in tabelul
creantelor. Formularea unei contestatii intemeiate pe tardivitatea declaratiei,
cu depasirea termenului de contestare a tabelului. Decadere din dreptul de a

invoca tardivitatea declaratiei de creanta

Curtea de Apel Cluj, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ §i fiscal,
decizia nr. 1184 din 4 februarie 2013

Prin sentinta civila nr. 4538 din 29.06.2012 a Tribunalului Maramures a fost
respinsa actiunea formulatd de reclamanta H.D.V. in calitate de administrator special al
SC T.C. SA Baia Mare, in reorganizare, in contradictoriu cu intimatii Municipiul Baia
Mare prin Primar si Primdria Municipiului Baia Mare si P.G. IPURL Baia Mare,
desemnat administrator judiciar al SC T.C. SA Baia Mare.

Pentru a pronunta aceasta sentinta, tribunalul a retinut urmatoarele:

Prin sentinta civila nr. 1786 din 12 iunie 2007 judecatorul — sindic a respins
contestatia formulatd de debitorul SC T.C. SA Baia Mare si a admis cererea Directiei
Generale a Finantelor Publice Maramures, dispunand deschiderea procedurii insolventei,
iar termen pentru Inregistrarea creantelor a fost stabilit la 6.08.2007.

Este real faptul ca intimatul creditor Municipiul Baia Mare a inregistrat declaratia
de creanta la 7.08.2007

Potrivit dispozitiilor art. 76 al. 1, ,,cu exceptia cazului in care notificarea
deschiderii procedurii s-a facut cu incdlcarea dispozitiilor art. 7, titularul de creante
anterioare deschiderii procedurii, care nu depune cererea de admitere a creantelor pana la
expirarea termenului prevazut la art. 62 al. 1 lit. b, va fi decazut, cat priveste creantele
respective, din dreptul de a fi inscris in tabelul creditorilor si nu va dobandi calitatea de
creditor indreptatit sa participe la procedura”.

Din economia textului de lege invocat anterior rezulta ca sanctiunea decaderii se
aplica celui care nu a depus cererea in termen si ca acesta va fi decazut de a fi inscris n
tabelul creantelor.

Conform art. 76 al. 2, text de lege invocat expres de contestatoare, decaderea va
putea fi invocat oricand, de orice parte interesata, pe cale de actiune sau exceptie.

Avand in vedere ca decaderea priveste situatia expresa reglementatd de art. 76 al.
1, judecatorul — sindic a considerat cd in cauza nu sunt incidente aceste norme, raportat la
faptul ca creanta declaratd de Municipiul Baia Mare prin Primar a fost inscrisa in tabelul
creditorilor care n-a fost contestat in termen.

Mai mult, aceastd creantd a fost cuprinsd in planul de plati al planului de
reorganizare votat si confirmat de judecdtorul — sindic, fiind executat prin efectuarea de
plati la nivelul sumei de 25.960 lei.

Impotriva  sentintei a  declarat recurs debitoarea SC T.C. SA PRIN
ADMINISTRATOR SPECIAL H.D.V., solicitand admiterea recursului, modificarea in tot a
sentintei civile recurate, admiterea actiunii si radierea din tabelul creditorilor si din
programul de plati intocmit In cadrul Planului de reorganizare modificat, a creantei
declarate tardiv de catre Municipiul Baia Mare prin Primar - Primaria Municipiului Baia
Mare impotriva averii debitorului S.C. T.C. S,A., considerarea platilor in suma de



25,960,00 lei, efectuate pana la data formularii actiunii civile prezente, catre Municipiul
Baia Mare prin Primar ca fiind aferente obligatiilor datorate catre bugetul Primariei
Municipiului Baia Mare cu titlu de creante nascute in cursul procedurii.

In motivarea recursului se aratd ci Tribunalul Maramures retine in considerentele
sentintei civile recurate ca potrivit dispozitiilor art. 76, al.l, cu exceptia cazului in care
notificarea deschiderii procedurii s-a facut cu incélcarea dispozitiilor art. 7, titularul de
creante anterioare deschiderii procedurii, care nu depune cererea de admitere a creantelor
pana la expirarea termenului prevazut la art. 62, alin. 1, litera b, va fi decazut, cat priveste
creantele respective, din dreptul de a fi inscris in tabelul creditorilor si nu va dobandi
calitatea de creditor indreptatit sa participe la procedura.

De asemenea, sunt mentionate dispozitiile art. 76, aliniatul 2 din Legea nr.
85/2006 potrivit carora decaderea va putea fi invocatd oricand, de orice parte interesata,
pe cale de actiune sau exceptie.

Cu ignorarea prevederilor acestei dispozitii legale, cu toate ca retine ca declaratia
de creanta a creditorului intimat a fost inregistrata la data de 7.08.2007, instanta de fond
intelege sa nu faca aplicarea normei juridice incidente, desi, asa dupa cum rezultd in mod
indubitabil din textul legii, decaderea reglementd conform art. 76 din Legea nr. 85/2006,
poate fi invocata oricand, in tot cursul procedurii, pana la inchiderea acesteia, indiferent
daci debitorul se afla In perioada de observatie, de reorganizare judiciara sau de faliment.

De vreme ce legiuitorul a dorit sd reglementeze posibilitatea aplicarii oricind a
sanctiunii decaderii pentru motiv de tardivitate a depunerii cererii de admitere a creantei,
fara a distinge in vreun fel cu privire la orice alte aspecte, considera ca instanta de fond
trebuia sa faca si ea aplicarea dispozitiilor art. 76 din Legea nr. 85/2006 si implicit a
principiului ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus.

Asa cum rezulta din analiza documentelor existente la dosarul nr. .../100/2007,
creditorul Municipiul Baia Mare prin Primar - Primdria Baia Mare a depus tardiv
declaratia de creanta Inregistrata sub nr. 7522/07.08.2007 (o zi intarziere dupa data limita
06.08.2007) pentru suma de 31.095,55 lei. Ulterior, declaratia de creanta a fost precizata
de la nivelul sumei de 31.095,55 lei la nivelul sumei de 55.943,95 lei, in acest sens fiind
depus la Tribunalul Maramures inscrisul inregistrat sub nr. 12613/20.12.2007. Aceasta
precizare a fost facutd pentru creanfe nascute anterior deschiderii procedurii (taxe si
impozite aferente perioadei anterioare datei de deschidere a procedurii insolventei,
12.06.2007).

Creditorul face referire la decizia de impunere nr.9683/29.10.2007 prin care au
fost stabilite obligatii fiscale in cuantum total de 71.682,61 lei. Din intdmpinare rezulta
ca, suma de 71.682,61 lei este compusa din 55.943,95 lei, reprezentand obligatii fiscale
aferente perioadei anterioare deschiderii procedurii si suma de 15.733,50 lei,
reprezentand obligatii fiscale nascute dupa data deschiderii procedurii.

Pentru sumele reprezentand obligatii fiscale pentru perioada anterioara deschiderii
procedurii (declaratia de creantd inregistratd sub nr. 7522/07.08.2007 pentru suma de
31.095,55 lei si precizarea nr. 12613/20.12.2007 la declaratia de creanta initiala de la
nivelul sumei de 31.095,55 lei la nivelul sumei de 55.943,95 lei) creditorul a depus tardiv
declaratia de creanta, respectiv dupa data de 06.08.2007, prin urmare solicita decaderea
creditorului 1n temeiul prevederilor art.76 din Legea nr.85/2006, cu consecinta pierderii
de catre acesta a dreptului de a-si realiza aceasta creanta impotriva debitorului S.C. T.C.
S.A., asa cum legea prevede.



In acest context, este, de asemenea, evident, ci aplicarea prevederilor art. 76
primeaza fatd de aplicarea celor ale art. 102 din Legea nr. 85/2006.

De altfel, creditorul Municipiul Baia Mare prin Primar recunoaste implicit faptul
ca a depus tardiv cererea de admitere a creantei impotriva averii debitorului S.C. T.C.
S.A., construindu-gi apararea prin prezentarea unor aspecte ce nu schimba fondul cauzei
si nu influenteaza starea de fapt si incidenta dispozitiilor art. 76 din Legea nr. 85/2006
privind procedura insolventei cu privire la creanta cu care a fost inscrisa in tabelul
creditorilor.

Prin intampinare, intimata S.C. T.C. S.A. arata ca recursul este nefondat.

Prin intampinarea depusd, Municipiul Baia Mare, prin primar, a solicitat
respingerea recursului formulat de catre H.D.V., in calitate de administrator special al SC
T.C. SA si mentinerea hotararii atacate ca fiind legala si temeinica.

Analizand recursul declarat prin prisma motivelor invocate, precum §i a
disporzitiilor art.304 C. proc.civ., curtea refine urmatoarele:

In spetd, creditoarea a depus cerere de inscriere la masa credald a debitoarei SC
T.C. SA, fiind inscrisa in tabelul preliminar si apoi in cel definitiv al creantelor impotriva
acestei debitoare. Potrivit propriilor sustineri ale debitoarei, aceasta nu a contestat
niciunul din aceste doud tabele. Dupa confirmarea planului de reorganizare si ulterior
efectuarii de plati conform acestuia, debitoarea a formulat o contestatie intemeiata pe
dispozitiile art.76 alin.2 din Legea 85/2006, prin care a solicitat, in esenta, radierea din
tabelul definitiv a creantei acestei creditoare, motivat de faptul ca a fost depusa tardiv.

Curtea apreciaza ca sensul notiunii oricdnd regasite 1n textul art.76 alin.2 nu poate
fi altul decat cel rezultat din interpretarea sistematica, prin coroborare cu celelalte
dispozitii legale care reglementeaza modul de desfasurare a procedurii insolventei si cu
respectarea termenelor de contestare a Inscrierilor din tabelul de creante considerate ca
fiind nereale sau tardive. Decaderea fiind sanctiunea aplicabild unui act efectuat cu
nerespectarea termenului legal in care putea fi indeplinit, intrucit debitoarea nu a
contestat, sub acest aspect, nici tabelul preliminar, si nici pe cel definitiv al creantelor,
este, la randul sau, decazuta din dreptul de a mai invoca tardivitatea declaratiei de creanta
formulate de o creditoare inscrisd in tabel, cuprinsad in planul de reorganizare si care a
participat la distribuiri. O interpretare contrara ar permite contestatorului sa-si invoce cu
succes propria culpa in nerespectarea modului de desfasurare a procedurii insolventei,
conducand la eludarea dispozitiile legale in materie.

Avand 1n vedere considerentele expuse, constatand ca judecatorul sindic a facut o
corectd apreciere atat a starii de fapt, cat si a celei de drept, in temeiul art.312 alin.1
C.proc.civ., curtea va respinge recursul debitoarei, mentinand sentinta recurata.
(Judecator Cristina Pasol)

6. Modificarea tabelului definitiv de creante ca urmare a efectuarii
unor plati in temeiul planului de reorganizare. Nelegalitate. Imposibilitatea
aplicarii prin analogie a art.122 alin.1? lit.a din Legea 85/2006

Curtea de Apel Cluj, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ §i fiscal,
decizia nr. 2173 din 18 februarie 2013

Prin sentinta civila nr. 4035 din 02.11.2012 a Tribunalului Specializat Cluj, a
fost respinsd ca neintemeiatd, contestatia formulatd de contestatoarea D.G.F.P. A



JUDETULUI CLUJ, impotriva tabelului definitiv modificat al creantelor impotriva averii
debitoarei S.C. I.B.C. S.R.L., intocmit de administratorul judiciar CII T.M. si publicat in
BPI nr. 6937/16.05.2012.

In considerente se retine ca prin raportul de activitate nr. 747/16.05.2012 intocmit
de administratorul judiciar CII T.M. al debitoarei S.C. I.B.C. S.R.L., depus la 17.05.2012,
la dosarul nr. ..., avand ca obiect procedura insolventei impotriva debitoarei S.C. I.B.C.
S.R.L., se arata ca la sfarsitul primului trimestru al planului de reorganizare, respectiv la
sfarsitul lunii aprilie 2012, debitoarea a facut plati catre creditori, dintre care 100% catre
creditorii bugetari, 95% dintre creditorii salariati si 15% catre creditorii chirografari, iar
in urma acestor plati, administratorul judiciar a refacut tabelul definitiv de creante,
mentinand doar categoria de creante chirografare cu sumele diminuate in urma platilor,
procedand la afisarea tabelului definitiv la usa instantei la 15.05.2012 si trimitdnd spre
publicare acest tabel. Tabelul definitiv modificat al creantelor Impotriva averii debitoarei
S.C. I.B.C. S.R.L. intocmit de administratorul judiciar CII T.M. a fost publicat in BPI nr.
6937/16.05.2012.

La termenul de judecatd din 28.09.2012, judecatorul sindic a dispus citarea
contestatoarei cu mentiunea de a indica temeiul de drept al contestatiei. Ca urmare,
contestatoarea a depus precizare la dosar la 30.10.2012, prin care a precizat in mod
expres ca sustine contestatia formulata ca fiind indreptatd impotriva tabelului definitiv al
creantelor, iar nu impotriva raportului de activitate al administratorului judiciar al
debitoarei, imprejurare pe care judecatorul sindic o va avea in vedere in baza principiului

Fata de acestea, instanta a retinut ca in cauza sunt incidente prevederile art.75
alin.1 din Legea nr. 85/2006, conform céarora ,,dupa expirarea termenului de depunere a
contestatiilor, prevazut la art. 73 alin. (2), si pana la inchiderea procedurii, orice parte
interesata poate face contestatie impotriva trecerii unei creante sau a unui drept de
preferinta in tabel definitiv de creante, in cazul descoperirii existentei unui fals, dol sau
unei erori esentiale care au determinat admiterea creantei sau a dreptului de preferinta,
precum si in cazul descoperirii unor titluri hotaratoare si pana atunci necunoscute”.

Or, raportat la inlaturarea creantei contestatoarei din forma modificata a tabelului
definitiv al creantelor intocmita de administratorul judiciar CII T.M. si publicatd in BPI
nr. 6937/16.05.2012, nu se poate retine existenta unui fals, dol sau unei erori esentiale
care sa fi determinat inscrierea unei creante, si nici macar a unui fals, dol sau unei erori
esentiale care sa fi determinat inlaturarea creantei contestatoarei din tabelul definitiv.
Dimpotriva, motivul inlaturarii creantei contestatoarei din forma modificata a tabelului
definitiv al creantelor intocmit de administratorul judiciar, a constat in faptul ca creanta
contestatoarei a fost in intregime achitatd in cadrul procedurii de reorganizare a
debitoarei, dupd cum a rezultat din primul plan trimestrial, impotriva caruia nu au fost
inregistrate contestatii. In consecintd, judecitorul sindic a constatat ci creanta
contestatoarei a fost stinsa prin plata, astfel ca in prezent aceasta nu mai detine o creanta
care sa poata fi inscrisa in tabelul definitiv al creantelor impotriva averii debitoarei.

Eventualele creante curente ale contestatoarei, ce s-ar naste dupa data deschiderii
procedurii insolventei impotriva debitoarei, sunt supuse dispozitiilor art. 64 alin. 6 din
Legea nr. 85/2006, conform carora ,,creantele nascute dupa data deschiderii procedurii, in
perioada de observatie sau in procedura reorganizdrii judiciare vor fi platite conform
documentelor din care rezultd, nefiind necesara inscrierea la masa credala”.



Potrivit dispozitiilor art. 74 alin. 2 din Legea nr. 85/2006, ,,dupa inregistrarea
tabelului definitiv, numai titularii creantelor inregistrate in tabelul definitiv pot sa
participe la votul asupra planului de reorganizare sau la orice repartitii de sume in caz de
faliment in procedura simplificata”. Or, planul de reorganizare fiind votat si confirmat,
judecatorul sindic retine ca contestatoarea nu mai are interes sa participe in procedura,
intrucat nu ar putea participa la eventuale repartitii de sume in cazul trecerii debitoarei in
procedura falimentului, de vreme ce creanta acesteia inscrisa in tabelul definitiv al
creantelor impotriva averii debitoarei, a fost stinsa prin plata.

Chiar dispozitiile art. 122 alin. 1 ind. 2 lit. a din Legea nr. 85/2006, invocate de
catre contestatoare, fac referire la ajustarile aduse tabelului definitiv de creante, dispozitie
din care se desprinde concluzia cd stingerea unor creante din tabelul definitiv al
creantelor atrage ajustarea acestuia, aceastd solutie impunandu-se pentru identitate de
ratiune si atunci cand stingerea creantelor are loc in cadrul procedurii reorganizarii
judiciare, iar nu doar atunci cand se face in urma Intocmirii unui plan de distribuire si
raport asupra fondurilor obginute din lichidare.

Pentru considerentele aratate, constatdind cd nu sunt intrunite conditiile art. 75
alin. 1 din Legea nr. 85/2006, instanta a respins, ca neintemeiata, contestatia formulata de
contestatoarea D.G.F.P. A JUDETULUI CLU]J, impotriva tabelului definitiv modificat al
creantelor impotriva averii debitoarei S.C. I.B.C. S.R.L., intocmit de administratorul
judiciar CII T.M. si publicat in BPI nr. 6937/16.05.2012.

fmpotriva sentintei a declarat recurs Administratia Finantelor Publice pentru
Contribuabili Mijlocii Cluj-Napoca, solicitand admiterea recursului, modificarea
sentintei in sensul admiterii contestatiei si mentinerea recurentei in tabelul creditorilor.

In motivarea recursului recurenta arati i sentinta este netemeinica si nelegala.
Prin contestatia formulatd si inregistratd la 22.05.2012 a contestat tabelul de creante
modificat dupa prima distribuire, iar la data de 30.10.2012 la solicitarea instantei a depus
o precizare la dosar prin care a aratat ca a contestat tabelul de creante modificat dupa
prima distribuire si nu Raportul privind activitatea desfasurata de lichidatorul judiciar
privind pe debitoarea SC I.B.C. SRL, intrucat prin acest raport lichidatorul judiciar nu a
adus modificari la tabelul de creante. Considera ca dupa definitivarea tabelului si
confirmarea planului de reorganizare nu mai pot fi aduse modificari la tabelul de creante.
Lichidatorul judiciar a modificat tabelul de creante fard a avea temei legal.

Pe de altd parte, aratd ca in ipoteza excluderii sale din tabelul creditorilor,
pierzandu-si calitatea de creditor. Va fi pusda in imposibilitate de a urmari achitarea
debitelor curente si de a propune deschiderea procedurii falimentului debitoarei in cazul
in care aceasta se va impune.

Analizand recursul declarat prin prisma motivelor invocate, precum §i a
disporzitiilor art.304 C. proc.civ., curtea refine urmatoarele:

Ca urmare a confirmdrii planului de reorganizare al debitoarei SC I.B.C. SRL,
dupa primul trimestru de punere in aplicare, administratorul judiciar a intocmit raportul
de activitate nr.747/16.05.2012, prin care a aratat ca s-au efectuat plati de 100% cétre
creditorii bugetari (inclusiv catre recurenta Administratia Finantelor Publice pentru
Contribuabili Mijlocii Cluj — Napoca), precum si alte pldti ce nu fac obiectul prezentului
litigiu, motiv pentru care a apreciat necesard refacerea tabelului definitiv de creante,



mentinand numai categoria de creante chirografare cu sumele diminuate in urma plétilor,
procedand la afisarea tabelului la usa instantei la data de 15.05.2012 si trimitandu-1 la
publicare in Buletinul Procedurilor de Insolventa, acesta fiind publicat in data de
16.05.2012.

La solicitarea judecatorului sindic, creditoarea AFPCM Cluj — Napoca a indicat ca
a formulat contestatie la tabelul definitiv al creantelor astfel cum a fost modificat si nu la
raportul administratorului judiciar.

Fata de situatia de fapt astfel cum a fost retinuta, curtea apreciaza ca modificarea
tabelului definitiv de creante ca urmare a efectudrii unor plati in temeiul planului de
reorganizare nu era posibild, art.122 alin.1? lit.a din Legea 85/2006 nefiind aplicabil prin
analogie, astfel cum a motivat judecatorul sindic. Daca legiuitorul ar fi apreciat ca se
impune o astfel de ajustare si in cazul platilor efectuate ca urmare a executarii planului de
reorganizare, ar fi prevazut expres aceasta obligatie in sarcina administratorului judiciar
sau macar ar fi facut o mentiune similara celei inscrise in textul legal invocat.

Curtea retine ca legea insolventei impune intocmirea unui tabel denumit
suplimentar doar 1n cazul intrarii in faliment (art.108), iar pana la acel moment singurul
tabel avut in vedere in desfasurarea procedurii este cel continut in planul de reorganizare
confirmat §i pentru care legea nu prevede nicio posibilitate de ajustare, modificare sau
actualizare ca urmare a platilor efectuate, astfel cum a procedat administratorul judiciar.

In aceste conditii, singura cale de atac pe care o avea la indeméni creditoarea era
contestarea tabelului definitiv in forma in care a fost modificat ca urmare a platilor,
putandu-se considera cd administratorul judiciar a comis o eroare esentiald in sensul
art.75 din lege atunci cand a inldturat-o pe contestatoare, fara temei legal, din tabelul
definitiv al creantelor debitoarei SC I.B.C. SRL.

Avand in vedere considerentele expuse, in temeiul art.312 alin.2 C.proc.civ.,
curtea va admite recursul si va modifica sentinta recuratd in sensul ca va admite
contestatia promovata de recurenta Administratia Finantelor Publice pentru Contribuabili
Mijlocii Cluj — Napoca. (Judecator Cristina Pasol)

7. Contestatie impotriva hotararii adunairii generale a creditorilor.
Respingere ca tardiva. Contestatie impotriva planului de distribuire, cu
referire la un aspect stabilit prin hotiararea adunarii generale a creditorilor
care a fost contestata tardiv

Curtea de Apel Cluj, Sectia a I1-a civila, de contencios administrativ §i fiscal,
decizia nr. 2188 din 18 februarie 2013

Prin sentinta civila nr. 3928 din 26.10.2012 a Tribunalului Specializat Cluj a fost
admisd exceptia tardivitatii contestatiei formulate de contestatoarea D.G.F.P. A
JUDETULUI CLUJ, impotriva hotdrarii adundrii generale a creditorilor debitoarei S.C.
S.C. S.R.L. din 10.09.2012, invocata de lichidatorul judiciar C.M.U. IPURL al debitoarei
S.C.S.C. S.R.L.

A fost respinsd, ca tardiva, contestatia formulatd de contestatoarea D.G.F.P. A
JUDETULUI CLUJ, impotriva hotdrarii adundrii generale a creditorilor debitoarei S.C.
S.C. S.R.L. din 10.09.2012.

A fost confirmat onorariul lichidatorului judiciar C.M.U. IPURL al debitoarei
S.C. S.C. S.R.L., de 9% din sumele recuperate in cadrul procedurii.



A fost respinsa, ca neintemeiatd, contestatia formulata de contestatoarea D.G.F.P.
A JUDETULUI CLUJ, impotriva raportului asupra fondurilor obtinute din lichidare si a
planului de distribuire din 01.10.2012 intocmit de lichidatorul judiciar C.M.U. IPURL al
debitoarei S.C. S.C. S.R.L.

S-a stabilit termenul pentru examinarea stadiului procedurii la 01.02.2013, sala
249, ora 8.

In considerente, s-a retinut ci potrivit art. 14 alin. 8 din Legea nr. 85/2006,
cererea in anulare impotriva hotararii adunarii creditorilor poate fi formulata in termen de
5 zile de la data la care a avut loc adunarea. Judecatorul sindic constat ca contestatia
formulata de contestatoarea D.G.F.P. A JUDETULUI CLU]J, ce face obiectul dosarului
de fata a fost formulata la 04.10.2012, cu depasirea termenului de 5 zile de la data la care
a avut loc adunarea creditorilor a cérei hotdrare este contestata, respectiv 10.09.2012.

Pentru aceste considerente, in baza art. 14 alin. 8§ din Legea nr. 85/2006,
judecatorul sindic a admis exceptia tardivitatii contestatiei formulate de contestatoarea
D.G.F.P. A JUDETULUI CLUJ, impotriva hotararii adunarii generale a creditorilor
debitoarei S.C. S.C. S.R.L. din 10.09.2012, invocatd de lichidatorul judiciar C.M.U.
IPURL al debitoarei S.C. S.C. S.R.L., si In consecintd, a respins, ca tardiva, contestatia
formulatd de contestatoarea D.G.F.P. A JUDETULUI CLUJ, impotriva hotararii adunarii
generale a creditorilor debitoarei S.C. S.C. S.R.L. din 10.09.2012.

Potrivit art. 11 lit. d din Legea nr. 85/2006, atributia judecatorului sindic este si
,confirmarea, prin incheiere, a administratorului judiciar sau a lichidatorului desemnat de
adunarea creditorilor sau de creditorul care detine mai mult de 50% din valoarea
creantelor, precum si a onorariului negociat. Dacd nu exista contestatii impotriva hotararii
adunarii creditorilor sau a deciziei creditorului care detine mai mult de 50% din valoarea
creantelor, confirmarea se face in camera de consiliu, fara citarea partilor, in termen de 3
zile de la publicarea 1n Buletinul procedurilor de insolventd a hotararii adunarii
creditorilor sau, dupa caz, a deciziei creditorului majoritar”.

Raportat la aceste prevederi legale, judecdtorul sindic a retinut ca pentru
confirmarea lichidatorului judiciar este necesar ca acesta sa fi fost desemnat de adunarea
creditorilor sau de creditorul care detine mai mult de 50% din valoarea creantelor, iar
pentru confirmarea onorariului lichidatorului judiciar este necesar acordul in acest sens a
adundrii creditorilor sau a creditorului care detine mai mult de 50% din valoarea
creantelor. Aceste conditii sunt indeplinite in cauza raportat la hotararea adunarii generale
a creditorilor debitoarei din 10.09.2012, impotriva careia nu au fost formulate contestatii
in termenul prevazut de art. 14 alin. 8 din Legea nr. 85/2006, contestatia formulata
impotriva acestei hotarari de contestatoarea D.G.F.P. A JUDETULUI CLUIJ, fiind
respinsa ca tardiva.

Astfel, din procesul verbal al hotararii adunarii generale a creditorilor debitoarei
S.C. S.C. S.R.L. din 10.09.2012, rezulta ca adunarea creditorilor a hotarat cu 86% din
valoarea creantelor inscrise in tabelul definitiv consolidat, aprobarea remuneratiei
lichidatorului judiciar de 9% din sumele recuperate in cadrul procedurii.

In ce priveste apararea contestatoarei D.G.F.P. A JUDETULUI CLUJ in sensul ci
a Inteles sd nu voteze cu privire la remuneratia lichidatorului judiciar, exprimandu-si
votul scris doar cu privire la celelalte aspecte de pe ordinea de zi, judecatorul sindic a
retinut ca aceasta aparare putea fi valorificatd doar in cadrul contestatiei impotriva
hotararii adunarii generale a creditorilor debitoarei din 10.09.2012, iar contestatia a fost



formulata tardiv de catre aceasta contestatoare, astfel ca apararea sa in acest sens nu poate
fi analizata pe fond.

Pentru aceste considerente, refinand raportat la continutul procesului verbal al
hotararii adundrii generale a creditorilor debitoarei S.C. S.C. S.R.L. din 10.09.2012, ca
sunt intrunite conditiile art. 11 lit. d din Legea nr. 85/2006, a confirmat onorariul
lichidatorului judiciar C.M.U. IPURL al debitoarei S.C. S.C. S.R.L., de 9% din sumele
recuperate in cadrul procedurii.

In ce priveste contestatia formulatd de contestatoarea D.G.F.P. A JUDETULUI
CLUJ, impotriva raportului asupra fondurilor obtinute din lichidare si a planului de
distribuire din 01.10.2012 intocmit de lichidatorul judiciar C.M.U. IPURL al debitoarei
S.C. S.C. S.R.L., judecatorul sindic a constatat ca prin aceasta a fost contestat modul de
distribuire a fondurilor atrase in patrimoniul debitoarei fatd de imprejurarea cé o parte din
aceste fonduri au fost directionate spre acoperirea onorariului lichidatorului judiciar. Or,
in conditiile In care contestatia Tmpotriva hotararii adunarii creditorilor debitoarei prin
care s-a aprobat onorariul lichidatorului judiciar a fost respinsa, iar onorariul astfel
aprobat a fost confirmat potrivit art. 11 lit. d din Legea nr. 85/2006, judecatorul sindic
constatd ca raportul asupra fondurilor si planul de distribuire atacat este legal. Astfel,
potrivit art. 4 alin. 1 din Legea nr. 85/2006, ,toate cheltuielile aferente procedurii
instituite prin prezenta lege, inclusiv cele privind notificarea, convocarea i comunicarea
actelor de procedurd efectuate de administratorul judiciar si/sau de lichidator, vor fi
suportate din averea debitorului”.

Pentru aceste considerente, in baza art. 122 alin. 4 din Legea nr. 85/2006,
judecatorul sindic a respins, ca neintemeiatd, contestatia formulatd de contestatoarea
D.G.F.P. A JUDETULUI CLU]J, impotriva raportului asupra fondurilor obtinute din
lichidare si a planului de distribuire din 01.10.2012 intocmit de lichidatorul judiciar
C.M.U. IPURL al debitoarei S.C. S.C. S.R.L.

Impotriva sentintei a declarat recurs creditoarea D.G.F.P. a judetului Cluj,
solicitand admiterea recursului, casarea sentintei i trimiterea cauzei spre rejudecare la
Tribunalul Specializat Clu;.

In motivarea recursului se arati ci Hotararea Adunarii Creditorilor din data de
10.09.2012 consemnatd in procesul verbal nr. 784/10.09.2012 inregistrat la Tribunalul
Specializat Cluj la data de 18.09.2012 este lovita de nulitate absolutd partiala pentru
neintrunirea majoritatii prevazute expres de lege in acest sens.

Prin urmare, si actele subsecvente, respectiv raportul si planul de distribuire sunt
afectate partial de aceasta nulitate.

In ceea ce priveste adunarea creditorilor din 10.09.2012 recurenta arati ci a
comunicat pozifia sa asupra ordinii de zi propusa, a luat act de raportul de evaluare a
bunurilor din patrimoniul debitoarei §i a aprobat regulamentul de valorificare a
bunurilor debitoarei.

In ceea ce priveste remuneratia lichidatorului, nu si-a exprimat pozitia fatd de
acest punct al ordinii de zi, avand in vedere faptul ca lichidatorul nu a justificat
remuneratia solicitatd si modul de calcul a acesteia. Omisiunea exprimarii pozitiei
recurentei asupra acestui punct de pe ordinea de zi a fost interpretatd de lichidatorul
judiciar ca fiind vot favorabil.



Dar raportat la aprobarea remuneratiei lichidatorului judiciar, in lipsa votului
recurentei in legaturd cu acest punct al ordinii de zi, nu este intrunitd majoritatea
prevazuta de lege pentru ca asupra acestei probleme sa se ia o decizie.

A fi de acord cu ordinea de zi nu inseamna altceva decat de a fi de acord cu
problemele ce vor fi supuse discutfiei in acea adunare, urmand ca in subsidiar sa se
treaca la votarea fiecarui punct p de pe ordinea de zi. Acesta este motivul pentru care
legiuitorul a prevazut in art. 11 alin. 1 din Legea nr. 85/2006 ca, convocarea creditorilor
trebuie sd cuprindd in mod obligatoriu ordinea de zi, pentru ca cei convocati sa aiba
cunostintd de problematica ce se va discuta si sd-si poatd pregiti pozitia in deplina
cunostinta de cauza.

Tacerea recurentei asupra unui punct pe ordinea de zi nu poate fi apreciata vot
favorabil, nevalorand consimtamant.

Avand in vedere cd dispozitiile Legii nr. 85/2006 se completeazad cu cele ale
potrivit cdruia tacerea valoreaza consimtamant isi gdseste aplicare doar 1n situatii
exceptionale, expres prevazute de lege sau cand rezultd din vointa expresa a partilor, ori
in speta nu exista o astfel de prevedere sau acord.

Analizand recursul declarat prin prisma motivelor invocate, precum §i a
disporzitiilor legale relevante, curtea refine urmatoarele:

Prin Hotararea Adunarii generale a creditorilor debitoarei SC S. SRL din data de
10.09.2012, printre altele, s-a aprobat remuneratia cuvenitd lichidatorului acestei
debitoare.

Astfel cum corect a retinut si judecatorul sindic, recurenta nu a contestat aceasta
hotarare, posibilitate pe care Legea insolventei i-o acorda intr-un termen de 5 zile de la
data cand a avut loc aceastd adunare — art.14 alin.8 din Legea 85/2006.

Prin urmare, onorariul astfel cum a fost aprobat si necontestat a fost avut in
vedere la distribuirea fondurilor obtinute din lichidare, astfel cum rezulta din raportul
nr.840/27.09.2012, raport care a fost contestat de creditoarea DGFP Cluj chiar sub
aspectul distribuirii sumei cuvenite lichidatorului judiciar.

Recurenta a criticat hotararea judecatorului sindic sub aspectul gresitei calificari
juridice a contestatiei sale, sustindnd ca nu sunt aplicabile dispozitiile art.14 alin.8 din
lege, hotararea adunarii creditorilor fiind lovita de nulitate.

Curtea retine ca, indiferent de criticile aduse unei hotarari a adunarii creditorilor,
precum si de sanctiunea care ar putea afecta o astfel de hotarare pretins adoptata cu
nerespectarea conditiei de majoritate prevazute de lege, eventualele neregularitati nu pot
fi contestate si, prin urmare, constatate ca atare decat pe calea actiunii prevazute de art.14
alin.8 din Legea 85/2006, astfel cum corect a calificat judecatorul sindic temeiul juridic
in care se incadreaza contestatia recurentei. Instanta are obligatia ca, raportat la faptele si
argumentele expuse de parti, sa dea o corecta calificare juridica a situatiei de fapt pe care
o retine, iar judecatorul sindic a facut o corectd aplicare a dispozitiilor art.14 alin.8 din
lege cu privire la contestatia creditoarei in ceea ce priveste criticile aduse remuneratiei
lichidatorului astfel cum a fost stabilita prin acea hotarare a adunarii creditorilor.
Subsecvent, a confirmat onorariul astfel cum a fost aprobat in acea adunare generald a
creditorilor, in cuantum de 9% din sumele recuperate din cadrul procedurii.



Intrucat, astfel cum s-a retinut anterior, creditoarea nu mai putea, la momentul
distribuirilor de sume, sa mai conteste onorariul cuvenit lichidatorului, judecatorul sindic
a procedat, iIn mod legal si temeinic, la respingerea contestatiei impotriva raportului
asupra fondurilor obtinute din lichidare s§i a planului de distribuire din data de
01.10.2012, care avea ca scop inlaturarea de la distribuire chiar a onorariului in litigiu.

Avand 1n vedere considerentele expuse, constatand cd judecdtorul sindic a
pronuntat o hotdrare legala si temeinicd, in temeiul art.312 alin.1 C.proc.civ., curtea va
respinge recursul, mentinand sentinta recurata. (Judecator Cristina Pagol)

8. Deschiderea procedurii insolventei. Efecte. Suspendarea
executarilor silite. Plata facuta de banca catre un tert, ulterior deschiderii
procedurii. Imposibilitatea recuperarii sumei de bani din averea debitoarei

Curtea de Apel Cluj, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ §i fiscal,
decizia nr. 2178 din 18 februarie 2013

Prin sentinta civild nr. 5232 din 18.10.2012 a Tribunalului Silaj a fost respinsa ca
nefondata contestatia formulatd de Banca B. Baia Mare — Sucursala Salaj, impotriva
raportului si planului de distribuire intocmite la debitorul SC F.C.S. SA.

In considerente s-a retinut ca prin sentinta civila nr. 378/21.06.2011 s-a deschis
procedura insolventei fata de debitorul S.C. F.C.S. S.A.

Potrivit disp. art. 36 din Legea insolventei nr. 85/2006 de la data deschiderii
procedurii se suspenda de drept toate actiunile judiciare, extrajudiciare s-au masurile de
executare silitd pentru realizarea creantelor asupra debitorului sau bunurilor sale. Fata de
aceste dispozitii legale, plata efectuatd de petentd la data de 13.04.2012 nu este legala,
motiv pentru care suma de 7.550 lei a fost virata, in contul debitoarei pentru a complini
masa credala cu echivalentul platii in favoarea creditorului S. Satu Mare.

Fondurile obtinute din vanzarea bunurilor din averea debitorului se distribuie in
favoarea creditorilor conform tabelului definitiv consolidat, tindnd cont de criteriile
stabilite conform art. 3 pct. 8 rap. la art. 121 si urm. din Legea insolventei.

Conform disp. art. 3 pct. 8 creditorul indreptatit sa participe la procedura
insolventei este acel creditor care a formulat si caruia i-a fost admisa total s-au in parte, o
cerere de inregistrare a creantei sale pe tabelele de creante.

Or, petenta Banca B. nu a formulat o cerere de admitere a creantei, astfel ca nu
este in drept sd 1 se distribuie sume din masa credald, situatie In care cererea a fost
respinsa ca nefondata.

fmpotriva acestei sentinte a declarat recurs Banca B., GRUP BAIA MARE -
SUCURSALA ZALAU, solicitand admiterea recursului si modificarea sentintei recurate, si
in consecinta, admiterea cererii formulate in sensul obligérii lichidatorului judiciar numit
in cadrul procedurii insolventei debitoarei SC F.C.S. SA la plata sumei de 7.550 lei
reprezentand plata creantd nascuta in cadrul procedurii.

In motivarea recursului recurenta arati ci executarea siliti s-a pornit in baza
Ordonantei de plata nr. 3259/18.05.2011 a Judecatoriei Satu Mare si reprezinta o creanta
certd, lichida si exigibilad pe care debitoarea SC F.C.S. SA cu rea credintd nu a comunicat-
o lichidatorului si nici nu a adus la cunostinta acestuia ca fata de el s-a inceput executarea
silitd de catre executorul judecatoresc.



In aceastd situatie s-au derulat doud proceduri, una colectiv a insolventei si una
individuala de executare silitd, fard ca reprezentantul debitoarei sd notifice deschiderea
procedurii insolventei si drept consecintd suspendarea oricarui act de executare silita
asupra patrimoniului debitoarei.

La data de 28.08.2012, dupa 4 luni de la efectuarea platii lichidatorul numit in
cauza a solicitat ca banca sa restituie in contul debitoarei SC F.C.S. SA suma de 7.550,14
lei achitatd executorului judecatoresc, deoarece suma a fost achitatd din contul de
lichidare al debitoarei.

La solicitarea scrisa a lichidatorului judiciar, la data de 12.09.2012, banca din
sumele proprii a procedat la restituirea sumei de 7.550,14 lei cu ordinul de platd n. 11151
in contul debitoarei insolventa SC F.C.S. SA deschis la Sucursala Zalau, lichidatorul
considerand ca plata s-a facut fara acordul sau.

Astfel, banca 1n timpul procedurii a facut plata sumei de 7.550,00 Ron in numele
si pentru debitoare, in favoarea creditorului S. SRL Satu Mare, ca urmare a executarii
cererii de Infiintare poprire din 23.03.2012 formulata de executorul judecatoresc in baza
titlului executor, ordonanta nr. 3259/18.05.2011 Satu Mare.

Deoarece suma de 7.550,00 Ron a fost platita de catre banca unui creditor al
debitoarei 1n insolventd SC S. SRL, solicitd in conformitate cu prev. art. 64(6) din Legea
nr. 85/2006 modificata, sa achite bancii suma in valoare de 7.550,00 Ron, aceasta fiind o
plata facuta in timpul procedurii. Restituirea sumei de 7550,00 Ron a fost facutd in faza
finala a procedurii insolventei si dupa ce in cadrul acestei proceduri au fost platiti toti
creditorii.

A solicitat plata acestei sume deoarece in contul de lichidare al societatii debitoare
existd sume ramase dupa plata creantelor inscrise in tabel, sume ce nu pot fi repartizate
asociatilor pana la plata integrald a creantelor societatii.

Administratorul societatii debitoare cu rea credintd nu a prezentat situatia reala a
debitelor de achitat si nu a comunicat lichidatorului lista creantelor si situatia dosarelor de
executare silitd aflate pe rol. Sumele rdmase in contul de lichidare pot fi distribuite
actionarilor doar dupa achitarea tuturor datoriilor societatii debitoare.

Impotriva sentintei a formulat intdmpinare lichidatorul, solicitind respingerea
recursului ca nefondat.

In motivarea intAmpindrii, arati ci banca a fost notificatd de citre lichidator
despre deschiderea procedurii de faliment. Cu toate acestea, in data de 13.04.2012 Banca
B. Sucursala Zalau vireaza din contul de lichidare al debitoarei, fara viza lichidatorului
judiciar, catre executorul judecatoresc O.T. pentru o poprire infiintatd la cererea S. Satu
Mare suma de 7500,00 lei. Lichidatorul a solicitat bancii restituirea sumei, virata fara
acordul sau, din contul de lichidare al debitoarei.

Banca B., sucursala Zaldau nu avea dreptul sa pund in aplicare nici un titlu
executoriu, avand cunostinta despre deschiderea procedurii de faliment asupra debitoarei,
mai mult fiind un cont de lichidare deschis la aceastd banca de catre lichidator, asupra
acesteia nu putea sa opereze fara dispozitia lichidatorului.

In concluzie, apreciaza cererea Bancii B., sucursala Zalau, ca nefondata,
netemeinica si nelegald, aceasta neavand nicio calitate in prezenta procedura, fiind doar
banca la care lichidatorul a deschis contul de lichidare al debitoarei si care avea obligatia
sd opereze pe contul de lichidare al debitoarei doar la dispozitia judecatorului sindic al



lichidatorului, solicitd totodatd respingerea recursului si mentinerea sentintei pronuntata
de judecatorul sindic.

Analizdand recursul declarat prin prisma motivelor invocate, precum §i a
dispozitiilor art.304 C. proc.civ., curtea refine urmatoarele:

Impotriva debitoarei SC F.C.S. SA s-a deschis procedura de faliment in forma
simplificatd ca urmare a dizolvarii, prin Incheierea civila nr.378/21.06.2011 pronuntata de
Tribunalul Salaj.

La data de 05.07.2011, Ilichidatorul numit in procedura a notificat-o pe
contestatoarea Banca B. Sucursala Zaldu despre deschiderea procedurii, solicitandu-i,
totodata, sa nu efectueze nici un fel de operatiuni pe conturile debitoarei, potrivit art.37
din Legea 85/2006.

Cu toate acestea, ca urmare a unei cereri formulate de SC S. SRL prin executor
judecatoresc, asupra conturilor debitoarei a fost infiintatd o poprire, la data de
23.03.2012, pentru suma de 7065,14 lei. La data de 13.04.2012, banca a eliberat, din
contul debitoarei, suma de 7550 lei catre SC S. SRL, prin executorul judecatoresc, suma
de bani pe care, la solicitarea lichidatorului judiciar, a restituit-o in contul debitoarei
aflatd 1n insolventd, solicitand, apoi, sd i se distribuie aceastd sumad din contul de
lichidare, potrivit art.64 alin.6 din Legea 85/2006.

In conformitate cu acest text legal, creantele niscute dupa data deschiderii
procedurii vor fi platite potrivit documentelor din care rezulta, nefiind necesara inscrierea
la masa credala, dispozitii care se aplica in mod corespunzator pentru creantele nascute in
procedura de faliment.

Or, in spetd, plata facutd de contestatoare din contul debitoarei dupa data
deschiderii procedurii de faliment in forma simplificata, desi, astfel cum rezultd din
inscrisurile depuse, fusese notificatd asupra deschiderii procedurii, nu da dreptul acesteia
la recuperarea, din averea debitoarei, a sumei de bani platite unui terf din propria sa
culpa, in perioada in care orice masurd de executare silitd Tmpotriva debitoarei era
suspendatd de drept, in temeiul prevederilor art.36 din lege.

Avand in vedere considerentele expuse, constatdnd ca judecatorul sindic a
pronuntat o hotarare legald si temeinica, in temeiul art.312 alin.1 C.proc.civ., curtea va
respinge recursul, mentinand sentinta recurata. (Judecator Cristina Pasol)

9. Procedura insolventei. Actiune pentru antrenarea raspunderii
membrilor organelor de conducere. Calitate procesuala activa

Curtea de Apel Cluj, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ §i fiscal,
decizia nr. 901 din 28 ianuarie 2013

Prin sentinta civila nr.3566 din 01.10.2012 a Tribunalului Specializat Cluj, a fost
respinsd  cererea formulati de citre creditoarea DIRECTIA GENERALA A
FINANTELOR PUBLICE A JUDETULUI CLUJ, formulata impotriva paratului N.N., ca
neintemeiata.

Pentru a pronunta aceasta sentinta, tribunalul a retinut urmatoarele:
Asupra exceptiei lipsei calitatii procesuale active a reclamantei, instanta s-
a pronuntat la termenul din data de 24 septembrie 2012, respingand-o.



Analizand cererea formulata, instanta a respins-o ca neintemeiata.

In ceea ce priveste, incidenta in cauza a prevederilor art. 138, al. 1, lit. d
din Legea nr. 85/2006, aceasta nu exista, nu paratul trebuind sa predea actele societatii, el
nefiind administrator sau actionar al acesteia. Dupa ce acesta a cesionat partile sociale pe
care le avea si s-a retras din societate, nu mai avea cum sa detina actele societatii,
intreaga activitate fiind preluata de noii asociati si administratori, in data de 28 mai 2009.
Nu s-a dovedit existenta vreunei rele-credinte in operatiunea de cesiune de parti sociale
sau a unei Incercari de sustragere de la raspundere pentru a se putea aprecia cd si acum
paratul este cel care conduce in fapt societatea, trebuind sa raspunda pentru predarea
documentelor contabile. Cat paratul a fost administrator statutar, contabilitatea a fost
tinutd corespunzator, lichidatorul judiciar putand sa-si dea seama de modul cum destinele
ei au fost guvernate.

Cu privire la incidenta in cauza a prevederilor art. 138, al. 1, lit. e din
Legea nr. 85/2006, nici acestea nu sunt aplicabile in spetd. Toate sustinerile creditoarei
sunt Intemeiate pe acte constituite chiar de catre ea sau de catre angajati aflati in
subordinea ei. Raportul de inspectie fiscald ce std la baza motivarii actiunii, a fost
intocmit in urma unei note de constatare intocmitd de catre Garda Financiard. Or, o
actiune nu poate fi admisa doar pe baza sustinerilor unei parti, in conditiile in care paratul
contestd temeinicia acestora. In spetd, paratul a aritat ca referitor la acele facturi ce s-a
aratat de catre creditoare ca ar fi generatoare de obligatii fiscale, acestea au fost stornate
in anul urmator (2005) celui analizat in raportul de inspectie fiscala, contractele incheiate
cu clientii societatii fiind reziliate. Prin urmare, nici nu se mai datoreaza ceva statului.

In fine, chiar faptul ca acele facturi au fost apreciate de citre creditoare ca
neconforme cu realitatea, nu inseamna ca s-ar fi incercat deturnarea sau ascunderea unei
parti a activului debitoarei sau marirea, in mod fictiv, a pasivului acesteia. Existand acele
facturi, prezentate si la controlul efectuat, pe baza analizei lor, se putea deduce daca ele
sunt conforme cu realitatea si daca deducerea de TVA ar fi fost sau nu corect executata.
Necompletarea lor corespunzatoare sau eventualele greseli facute de catre cei care le-au
emis pot fi corectate si chiar sanctionate, ceea ce de altfel s-a si intamplat in urma acelui
control. Chiar dacid acele facturi nu ar fi fost emise, creanta pretinsd ar fi existat, in
conditiile in care nemaitrebuind sa fie dedus acel TVA, el ar fi trebuit sa fie platit.

Impotriva sentintei a declarat recurs Directia Generald a Finantelor Publice a
Judetului Cluj, solicitaind modificarea sentintei in sensul admiterii cererii de atragere a
raspunderii administratorului statutar al debitoarei.

In motivarea recursului se aratd urmitoarele:

Cat priveste incidenta in cauza a prevederilor art. 138 alin.1 lit. e din legea
85/2006 nu pot fi retinute in optiunea instantei, intrucat actiunea nu poate fi admisa doar
in baza sustinerilor uneia dintre parti, in conditiile in care paratul contesta temeinicia
acestora, aratand ca facturile ce s-au aratat de creditoare ca ar fi generatoare de obligatii
fiscale au fost stornate in anul urmator celui analizat in raportul de inspectie fiscala, si
prin urmare nu se mai datoreaza nimic statului.

Raportat la analiza facuta de instanta de judecata pentru luarea hotararii solutia
este eronata dupa cum vom atrata in cele ce urmeaza:

Sustinerile paratului potrivit carora nu se mai datoreaza nimic statului nu sunt
reale sunt simple alegatii, fara fundament real.



Cu privire la cuantumul creantei fiscale datorate, in valoare de 1.476.572 lei
exista autoritate de lucru judecat.

In ceea ce priveste reaua credinta a paratului privind operatiunea de cesiune,
aceasta este evidenta. Paratul era obligat ca in maximum 30 de zile de la aparitia starii de
insolventa, sa solicite el insusi deschiderea procedurii, asa cum prevad in mod imperativ
dispozitiile art. art. 27 alin.(1) din legea 85/2006. Cu toate acestea, dupa ce a acumulat o
datorie mult peste valoarea prag prevazuta de pct. 12 al art. 3, a cesionat partile sociale,
sustragandu-se astfel controlului pe care il presupune aceasta procedura.

In ceea ce priveste aprecierea conform careia in perioada in care administrator
statutar era paratul, contabilitatea a fost tinuta in conformitate cu legea, atata vreme cat
potrivit rapoartelor de inspectie fiscala au stabilite obligatii suplimentare care nu erau
evidentiate in contabilitatea debitoarei, aceasta apreciere nu se sustine. In sarcina
paratului poate fi retinuta fapta de a nu tine contabilitatea in conformitate cu legea, in
conditiile in care in urma controlului efectuat s-au stabilit obligatii suplimentare ale
debitoarei din perioada in care paratul era administrator statutar, obligatii care nu erau
evidentiate in contabilitatea debitoarei. Paratului ii revenea obligatia, in calitatea sa de
administrator statutar, de a duce la indeplinire contractul de mandat incredintat in
conformitate cu dispozitiile legale in materie, administratorii fiind direct raspunzatori de
modul in care este tinuta evidenta contabila, obligatiile lor reiesind cu celeritate din
dispozitiile art.73 alin.1 si alin.2 ale Legii nr.31/1990 precum si din dispozitiile art.11
alin.4 din Legea nr.31/1990.

In cazul de fata, indiferent de faptul ca paratul, in calitate de administrator, a
incalcat din culpa (neglijenta) sau cu intentie normele de drept care 1i impuneau tinerea
corecta a contabilitatii si gestionarea cu atentie a patrimoniului si activitatii, acesta se face
vinovat de incalcarea legii (contabilitatii, in cazul de fata) situatie care a determinat
prejudicierea creditorilor.

Obligatia administratorului de a tine evidenta contabila conform legii si de a o
prezenta lichidatorului reiese cu claritate din dispozitiile art.73 alin.1 lit.c si alin.2, ale
art.134 alin.1 si 2 si ale art.181 din Legea nr.31/1990 republicata - legea societatilor
comerciale, ale art.11 alin.4 din Legea nr.82/1991 rep. - legea contabilitatii.

Avand in vedere cele ce preced solicitd admiterea recursului asa cum a fost
formulat.

Prin intdmpinare, intimatul N.N. a solicitat respingerea recursului ca netemeinic
si nefondat si mentinerea sentintei, cu obligarea recurentei la plata cheltuielilor de
judecata.

Analizand recursul declarat prin prisma dispozitiilor legale relevante, curtea
retine urmatoarele:

Potrivit art.138 alin.3 teza finald din Legea 85/2006, creditorul care detine mai
mult de 50% din valoarea creantelor inscrise la masa credald poate introduce actiunea
prin care persoanele care au cauzat starea de insolventa sa fie obligate sa suporte o parte a
pasivului debitorului.

In spetd, lipsa calitatii procesuale active a reclamantei a fost invocati de citre
parat prin intampinarea depusd la fondul cauzei, exceptia fiind respinsa de judecatorul



sindic in sedinta publica din data de 24.09.2012, cu motivarea ca orice creditor din
procedura are calitate procesuald pentru introducerea cererii.

Desi aceasta exceptie nu a fost reiterata in recurs, curtea a acordat partii prezente
cuvantul inclusiv asupra acestei chestiuni de ordine publicd, apreciind cd se impune a fi
rediscutata.

Prin urmare, curtea va analiza situatia de fapt prin prisma acestei exceptii,
recursul urmand a fi respins, iar prezentele considerente le vor inlocui pe cele retinute in
motivarea judecatorului sindic.

Astfel, raportat la textul legal mentionat, curtea apreciaza, contrar celor refinute
de judecatorul sindic, cd numai creditorul care detine mai mult de 50% din valoarea
creantelor inscrise la masa credala poate introduce actiunea prevazutd de art.138 din lege.
Or, in concret, creditoarea DGFP Cluj detine doar 42,79% din valoarea creantelor
inscrise in tabelul definitiv consolidat ajustat. Mai mult, desi s-a retinut in cadrul
procesului — verbal al adundrii generale a creditorilor debitoarei SC European Leasing
Group IFN SA din data de 11.04.2012 faptul ca doi creditori care Insumeaza 56,93% din
totalul creantelor votante au votat in sensul mandatarii DGFP Cluj pentru introducerea
actiunii, curtea observa ca acest procent este irelevant, textul legal conditionand
legitimarea procesuald activa de detinerea a mai mult de 50% din valoarea tuturor
creantelor Inscrise la masa credala. Acest procent nu este atins in speta, cei doi creditori
care au votat pentru introducerea actiunii de catre DGFP Cluj nu totalizeaza un procent
superior pragului legal.

Prin urmare, recurenta nu are calitate procesuald activd in promovarea actiunii
intemeiate pe dispozitiile art.138 din Legea insolventei, astfel cd solutia judecatorului
sindic de respingere a cererii de chemare in judecata este legald si temeinica, Insa pentru
considerentele expuse anterior care inlocuiesc motivarea primei instante.

In consecinti, in temeiul art.312 C.proc.civ., curtea va respinge recursul declarat
ca neintemeiat, cu consecinta mentinerii sentintei atacate. (Judecator Cristina Pasol)

10. Procuror. Ordin al prim-procurorului de repartizare a
sectoarelor de activitate in parchet. Cerere pentru anulare si obligare la
emiterea unui nou ordin de repartizare prin care reclamantul sa fie pus in
situatia anterioara emiterii ordinului atacat. Respingere

Curtea de Apel Cluj, Sectia a Il-a civild, de contencios administrativ §i fiscal,
decizia nr. 2270 din 18 februarie 2013

Prin sentinta civild nr. 8332/A/01.10.2012, pronuntatd de Tribunalul Cluj s-a
admis actiunea formulata de reclamantul A.B. in contradictoriu cu paratul PRIM-
PROCURORUL PARCHETULUI DE PE LANGA JUDECATORIA C. prin parchetul
Curtii de Apel C. si s-a dispus anularea Ordinului nr. 1246/11/05.04.2012 emis de parat.

Pentru a hotari astfel, prima instanta a retinut ca prin actiunea inregistrata sub nr.
de mai sus, pe rolul Tribunalului Cluj, reclamantul A.B. a chemat in judecata paratul
Prim Procurorul Parchetului de pe langa Judecatoria C. solicitdnd ca prin hotararea ce se
va pronunta sa se dispuna anularea Ordinului prim-procurorului Parchetului de pe langa
Judecatoria C. nr 1246/11/7/5.04.2012 prin care au fost repartizate sectoarele de activitate
in parchet si obligarea paratului la emiterea unui ordin de repartizare a sectoarelor de
activitate prin care sa fie pus in situatia anterioara emiterii ordinului atacat



In motivarea actiunii reclamantul a aratat, in esenta, ca ordinul a carui suspendare
se solicita a fost emis cu nerespectarea prevederilor art 92 alin 5 lit ¢ din Ordinul nr
529/C/21.02.2007 privind aprobarea Regulamentului de Ordine Interioara al parchetelor,
mai precis schimbarea reclamantului din cadrul sectorului de supraveghere a cercetarilor
penale s-a facut impotriva vointei acestuia si fara a fi avute in vederea criteriile vizand
pregatirea, specializarea si aptitudinile procurorului. A invederat reclamantul , ca inca de
la venirea sa in cadrul Parchetului de pe langa Judecatoria C. si-a desfasurat activitatea in
sectorul de supraveghere, exercitand suprevegherea cercetarilor penale efectuate de
organele de politie din Biroul de Investigatii Criminale, Serviciul de Investigare a
Fraudelor-Criminalitate Financiara-Banci. De asemenea, de aproximativ doi ani exercita
supravegherea activitatii Serviciului de Arme, Explozivi si Substante Periculoase iar de
opt luni activitatea Sectiei 4 de Politie C..

In conditiile unui fluctuatii continue de personal, caracteristica Parchetului de pe
langa Judecatoria C. o continuitate de 2-3 ani in supravegherea cercetarilor penale
efectuate de structuri importante din cadrul Politiei se incadreaza intre masurile de
remediere propuse, prin raportul de bilant pe anul 2011, de conducerea acestui parchet
pentru inlaturarea vulnerabilitatilor identificate.

Aratd ca aceasta activitate continua a condus la o specializare a sa, la
aprofundarea legislatiei in domeniu, la structurarea unor linii de actiune eficiente pentru
prevenirea infractiunilor si pentru solutionarea cu celeritate a dosarelor penale.

In acest context reclamantul sustine ca nu exista nicio justificare obiectiva pentru
emiterea ordinului contestat, efectele acestuia nefiind in masura sa serveasca bunel
functionari a parchetului sau politiei si nu tine seama de criteriile stabilite prin ordinul
comun pentru repartizarea sectoarelor de activitate sau de preocuparile conducerii
parchetului astfel cum acestea au fost evidentiate in raportul de bilant pentru anul 2011.

In drept s-au indicat prevederile art 92 alin. 5 lit. a si ¢ din Ordinul nr
529/C/21.02.2007 privind aprobarea Regulamentului de ordine interioara al parchetelor.

Paratul, prin Parchetul de pe langa Curtea de Apel C. a formulat intampinare in
cauza prin care a invocat exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a primului-procuror al
Parchetului de pe langa Judectoria C. precum si exceptia inadmisibilitatii actiunii.

In motivarea exceptiei lipsei calitatii procesuale pasive paratul arata ca institutia
prim-procurorului nu poate fi asimilata cu ,,0 autoritate publica” in sensul art 1 si art 2 lit
b din Legea nr 554/2004. Atributiile primului procuror sunt cele ce revin parchetului de
pe langa judecatorie, potrivit legii si ordinelor procurorului general al Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie.

In conformitate cu prevederile art 95 din Legea nr 304/2004 privind organizarea
judiciara primul-procuror al parchetului de pe langa judecatorie repartizeaza dosarele
procurorilor din subordine, stabilind atributiile ce revin acestora in sectorul de urmarire
penala si supraveghere sau, dupa caz, in sectorul judiciar.Subordonarea procurorilor este
reglementata expres de art 65 din Legea nr 304/2004. Totodata, dispozitiile prim-
procurorilor din subordine sunt, potrivit art 64 alin 1 din legea nr 304/2004 obligatorii
pentru acestia. De altfel, insasi Constitutia, in articolul 132, consacra principiul
controlului ierarhic in ceea ce priveste activitatea procurorului.

Concluzionand, paratul arata ca prim-procurorul Parchetului de pe langa
Judecatoria C. a emis Ordinul nr 1246/11/7/25.04.2012 in exercitarea atributiunilor de
serviciu si pentru buna desfasurare a activitatii parchetului.



In privinta inadmisibilitatii actiunii paratul arata ca instanta trebuie sa stabileasca
cu precadere daca ne aflam in fata unui act administrativ si astfel daca ca ordinul a carui
suspendare se solicita se circumscrise sferei de aplicare a Legii nr 554/2004.

Astfel, masurile dispuse prin ordinele procurorilor ierarhic superiori nu sunt
supuse controlului instantelor de contencios administrativ, putand fi cenzurate doar de
Consiliul Superior al Magistraturii, astfel ca ordinul in cauza nefiind un act administrativ
nu poate fi cenzurat in conditiile Legii nr 554/2004.

Tribunalul a respins exceptiile prin incheierea pronuntata in sedinta publicd din 15
iunie 2012.

Pe fond, tribunalul a retinut ca ordinul atacat (care trecea reclamantul din sectorul
»Supravegherea cercetdrilor penale” in sectorul ,,Judiciar”) a fost emis in temeiul art. 64
alin 1 din Legea nr. 304/2004 coroborat cu art. 92 alin. 5 lit. a din Regulamentul de
ordine interioara al parchetelor precum si avand in vedere continutul lucrarilor cu nr.
1240/11/6/2012, nr. 1242/111/4/2012, nr. 1244/111/4/2012.

A mai retinut ca In conformitate cu dispozitiile inscrise in articolul 132 din
Constitutia Romaniei si in articolul 62 alin. 2 din Legea nr. 304/2004 privind organizarea
judiciara, procurorii isi desfasoara activitatea potrivit principiilor legalitatii, impartialitatii
si controlului ierarhic.

Principiul controlului ierarhic diferentiaza statutul procurorilor de cel al
judecatorilor care, asa cum consacra dispozitiile articolului 124 alin. 3 din Constitutia
Romaniei, sunt independenti si se supun numai legii. Potrivit acestui principiu, Ministerul
Public este conceput ca un sistem piramidal in cadrul caruia procurorii din fiecare parchet
sunt subordonati conducatorului acelui parchet, iar conducatorul unui parchet este
subordonat conducatorului parchetului ierarhic superior.

Faptul ca activitatea procurorului este guvernata si de principiul controlului
ierarhic face ca independenta acestuia sa capete alte valente decat cea a
judecatorului. Astfel, dispozitiile articolului 64 din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara, pe de o parte, dau eficienta principiului controlului ierarhic atunci
cand prevad ca "dispozitiile procurorului ierarhic superior date in scris si in conformitate
cu legea, sunt obligatorii pentru procurorii din subordine" iar pe de alta parte, consacra
principiul independentei procurorului in solutiile dispuse. De asemenea, o alta
dimensiune a independentei procurorului este data si de dispozitia inscrisa in articolul 67
alin. (2) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara care prevede ca "procurorul
este liber sa prezinte in instanta concluziile pe care le considera intemeiate, potrivit legii,
tinand seama de probele administrate in cauza".

A considerat tribunalul ca o limitare a conceptului de independenta a procurorului
a fost adusa de Curtea Constitutionala care, prin Decizia nr. 345/18 aprilie 2006, a admis
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiei inscrise in articolul 64 alin. (3) din Legea
nr. 304/2004 ce instituia controlul judecatoresc asupra masurii de infirmare a solutiei, la
cererea procurorului care a adoptat-o.

Curtea a retinut ca instituirea controlului judecatoresc prevazut de textul de lege
citat contravine in mod evident dispozitiilor art. 132 din Constitutia Romaniei pentru ca
desfiinteaza in fapt controlul ierarhic prin transferarea acestei atributii in sarcina
instantelor, in afara competentei firesti a acestora prevazuta de legislatia interna si de art.
6 alin.1 din Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.



Garantia prevazuta de legiuitor pentru respectarea independentei procurorului
consta in posibilitatea acordata acestuia de a contesta la Consiliul Superior al
Magistraturii, in cadrul procedurii de verificarea a conduitei procurorilor, interventia
procurorului ierarhic superior in orice forma in efectuarea urmaririi penale, adoptarea
solutiei si prezentarea concluziilor in instanta.

Pe de alta parte, esenta activitatii decizionale in cadrul parchetelor consta in actul
de autoritate care, dat in scris §i In conformitate cu legea, devine obligatoriu pentru
procurorii din subordine. Instanta a retinut ca activitatea decizionald in cadrul parchetelor
se desfasoara pe doua paliere, respectiv: jurisdictional si administrativ.

Structura piramidala a Ministerului Public, consacrata de dispozitiile art. 65 din
Legea 304/2004 privind organizarea judiciard, se transpune in aria decizionald de tip
administrativ in obligativitatea indeplinirii ordinelor emise de conducatorii ierarhici dupa
cum urmeaza:- ordinele cu caracter intern emise de procurorul general al Parchetului de
pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, in exercitarea atributiilor de conducere,
coordonare si control ce-i revin in calitate de conducator al Ministerului Public, sunt
obligatorii pentru toate parchetele indiferent de treapta ierarhicd pe care se situeazi;-
ordinele emise de procurorii generali si de prim-procurorii parchetelor de pe langa
tribunale in exercitarea atributiilor de conducere, coordonare si control sunt obligatorii
pentru parchetele din raza de competentd a acestora;- dispozitiile scrise, date de
conducdtorul parchetului in conformitate cu legea sunt obligatoriii pentru procurorii din
subordinea sa;- dispozitiile date in scris si in conformitate cu legea de conducatorul
parchetului ierarhic superior sunt obligatorii pentru conducatorul parchetului ierarhic
inferior care i se subordoneaza.

Tinand seama, asadar ca ne aflam in fata unui ordin emis in vederea organizarii
administrative a activitatii parchetului prima instantd a analizat in ce masura ordinul
contestat a fost emis in limitele atributiilor conferite de lege organului emitent precum si
daca acest ordin a fost emis ,,in conformitate cu legea”, subliniind ca oportunitatea
actului administrativ excede controlului jurisdictiei de contencios administrativ, prin
urmare nu s-au analizat si nu s-au retinut argumentele privind pretinsa stare conflictuala
existenta intre reclamant si primul-procuror, respectiv a celor vizand exercitarea
dreptului de apreciere al paratului asupra unui management corespunzator al activitatii
Parchetului de pe langa Judecatoria C.. S-a considerat cd toate aceste argumente si
contraargumente, pe larg expuse atat de reclamant cat si de parat pot face doar obiectul
unei sesizari adresate Consiliului Superior al Magistraturii, intrand in sfera conceptului de
independenta a procurorului si vizand aspecte care tin de cariera magistratului, aspecte
care se circumscriu exclusiv ariei de competenta a Consiliului.

In ce priveste respectarea de catre emitent a atributiilor conferite de lege instanta
a retinut ca raportat la art. 92 alin 5 lit ¢ din Ordinul Procurorului general al Parchetului
de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie nr. 529/C/2007, ordinul contestat a fost
emis in limitele atributiilor sale de catre primul-procuror al Parchetului de pe langa
Judecatoria C..

Pe de alta parte, s-a considerat cd pentru a raspunde exigentelor de legalitate
masura repartizarii procurorilor pe activitati in cadrul parchetului este necesar a fi dispusa
tinand seama de pregatirea, specializarea si aptitudinile procurorilor si de necesitatea
bunei functionari a parchetului, tribunalul remarcand faptul ca niciunul dintre criteriile
enumerate de textul legal nu au facut obiectul analizei paratului anterior emiterii



ordinului contestat (pentru ca nu ar rezulta nici din cuprinsul actului administrativ insusi
si nici din lucrarile care au pregatit masura repartizarii activitatii), prin urmare niciunul
dintre aceste criterii nu ar fi stat la baza masurii de repartizare a activitatii in cadrul
parchetului.

Tribunalul a apreciat cd nu este abilitat a efectua o analiza de oportunitate a
actului administrativ astfel ca nu va proceda la analiza criteriilor retinute de parat in
luarea masurii sub aspectul legalitatii acestora, al gradului de obiectivitate raportat la
modalitatea de stabilire (in sensul ca situatia achitarilor a fost evidentiata exclusiv prin
raportare la numarul de achitari/procuror iar nu procentual, in functie de numarul de
rechizitorii intocmite de fiecare procuror) sau al gradului de relevanta al criteriului in
raport strict de masura ce urma sa fie luata (numarul de infirmari dispuse de conducerea
unitatii de parchet in perioada 2009-2011, pentru fiecare procuror).

S-a concluzionat ca Ordinul nr 1246/11/7/2012 a fost emis cu nerespectarea
dispozitiilor art 92 alin 5 lit ¢ din ordinul privind aprobarea Regulamentului de ordine
interioara al parchetelor, In acesta neregasindu-se criteriile indicate expres de legiuitor
pentru un anumit tip de masura.

In ce priveste capatul de cerere avand ca obiect obligarea paratului la emiterea
unui nou ordin de repartizare a sectoarelor de activitate prin care reclamantul sa fie adus
in situatia anterioara emiterii ordinului contestat prima instanta a retinut ca anularea unui
act administrativ determina tocmai in lipsirea de efecte a actului anulat, cu efecte ex tunc,
iar instanta de contencios administrativ nu este abilitata, insa, sa pronunte o hotatare prin
care sa se substituie organului administrativ fara a incalca principiul separatiei puterilor
in stat.

Impotriva acestei sentinte a declarat recurs atit paratul Parchetul de pe langa
Curtea de Apel C. in numele si pentru sustinerea intereselor primului procuror al
Parchetului de pe langa Judecatoria C., cét si reclamantul A.B..

Prin recursul declarat, paratul Parchetul de pe langa Curtea de Apel C., in numele
si pentru sustinerea intereselor primului - procuror al Parchetului de pe langa Judecatoria
C. a solicitat admiterea recursului astfel cum a fost formulat, casarea sentintei recurate,
admiterea exceptiei lipsei calitatii procesuale pasive a Primului - Procuror al Parchetului
de pe langa Judecatoria C., iar in subsidiar respingerea actiunii ca inadmisibila.

Motivand recursul, paratul criticd sentinta atacatd pentru nelegalitate si
netemeinicie si netemeinica., aratand ca:

1) Pentru a respinge exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a Primului -
procuror al Parchetului de pe langda Judecatoria C., instanta a interpretat eronat
prevederile Legea nr. 554 din 2004 a contenciosului administrativ coroborate cu
dispozitiile Legii 304/2004 privind organizarea judiciara - republicatd cu modificarile si
completarile ulterioare.

3) In mod gresit, instanta a apreciat ca Ordinul nr. 1246/I1/P/05.04.2012,
emis de primul procuror al Parchetului de pe langd Judecatoria C., are natura unui act
administrativ n sensul prevederilor Legii nr. 554 din 2004 a contenciosului administrativ
si, prin urmare, a analizat temeinicia si legalitatea ordinului depasind limitele puterii
judecatoresti, actiunea fiind, in esenta sa, inadmisibila.

3) Pentru a admite actiunea, instanta a dat o interpretare gresita actului juridic
dedus judecatii, respectiv Ordinul nr. 1246/11/7/2012, prin prisma prevederilor art. 92



alin. 5 lit. ¢ din Ordinul privind aprobarea Regulamentului de ordine interioard al
parchetelor i a materialelor ce au stat la baza emiterii acestuia.

4) Exista o evidenta contradictie intre considerente si dispozitiv. Tribunalul a
hotarat admiterea actiunii i a dispus anularea Ordinului nr. 1246/11/2012, omitand ca,
prin dispozitiv, sa se pronunte cu privire la petitul 2 al actiunii, cu toate ca in considerente
a motivat cd acest petit este inadmisibil intrucat instanta nu se poate substitui "organului
administrativ fara a Incalca principiul separatiei puterilor in stat".

5) Admitand actiunea, tribunalul a acordat ceea ce nu s-a cerut intrucat
ordinul emis de catre paratul recurent viza activitatea tuturor procurorilor din cadrul
Parchetului de pe langa Judecatoria C., nu doar activitatea reclamantului - intimat B.A..

Motivele de recurs au fost incadrate in prevederile art. 304 pct. 4 coroborate cu
pct. 6, 8 51 9 din Codul de procedura civila.

In motivarea recursului, s-a aritat ci la baza emiterii ordinului atacat au stat: -
analiza activitdtii parchetului la acea data, respectiv lucrarile 1240/11/6/2012: referat
intocmit de primul - procuror al Parchetului de pe langa Judecatoria C. cu privire la
incidentele inregistrate in timpul sedintei de analiza desfasuratd in data de 30.03.2012;
1242/111/4/20 12 situatia achitarilor definitive pe anul 2011 intocmita de primul - procuror
al Parchetului de pe langa Judecatoria C.; 1244/I11/4/2012 situatia infirmarilor pe anii
2009 - 2011 primul - procuror al Parchetului de pe langa Judecatoria C..

- situatia personalului la acea datd. Astfel, au fost avute in vedere rezultatele
examenului de promovare 1n functii de executie, aprobarea transferului unui procuror la
Parchetul de pe langd judecatoria C. si revenirea din concediu de maternitate a unui
procuror.

Prin Ordinul nr. 1246/11/7/05.04.2012 s-a dispus repartizarea tuturor procurorilor
pe sectoare de activitate. Ordinul a fost atacat doar de reclamantul - intimat B.A..

Cu privire la primul motiv de recurs, se aratd ca pentru a respinge exceptia lipsei
calitatii procesuale pasive a Primului - procuror al Parchetului de pe langa Judecatoria C.,
instanfa a interpretat eronat prevederile Legea nr. 554 din 2004 a contenciosului
administrativ coroborate cu dispozitiile Legii 04/2004 privind organizarea judiciard -
republicatd cu modificarile si completarile ulterioare, in sensul ca potrivit art. 1 din Legea
nr. 554 din 2004 a contenciosului administrativ ,,Orice persoand care se considera
vatamata intr-un drept al sdu ori intr-un interes legitim, de catre o autoritate publica,
printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, se poate
adresa instantei de contencios administrativ competente. pentru anularea actului,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim si repararea pagubei ce i-a fost
cauzata. Interesul legitim poate fi atat privat, cat si public. "

Recurentul a invederat tribunalului cd poate avea calitatea de parat in litigiul de
contencios administrativ autoritatea publica centrald sau locald care a emis sau a adoptat
ori a incheiat actul administrativ vatamator. Pentru ca functionarul autoritatii publice,
care a elaborat actul administrativ vatamator, sa aiba calitatea de parat este necesar ca
reclamantul sa solicite despagubiri pentru paguba cauzata ori pentru intarziere, conditie
imperativa ce se desprinde si din studiul per a contrario al dispozitiilor art. 16 din Legea
nr. 554 din 2004 a contenciosului administrativ.

Interpretarea sistemicd a dispozitiillor Legea nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ, cu o analiza atenta a prevederilor art. 16 din lege, conduce in opinia
recurentului la concluzia ca nu primul - procuror al Parchetului de pe langa Judecatoria



C. poate avea calitate procesuala pasiva ci, eventual, Parchetul de pe langa Judecatoria
C., reprezentat prin prim - procuror $i aceasta, intrucat, practica a statuat ca, in contencios
administrativ, calitatea procesuald pasiva a autoritatii publice nu este condifionata de
personalitatea juridica a acesteia, fiind suficient sa aiba organe proprii de conducere, si,
esential, sa fie emitenta actului. Prim - procurorul Parchetului de pe langa Judecatoria C.,
care are doar atributii de coordonare a activitatii unitatii de parchet si nu poate fi asimilat
cu o "autoritate publica" in sensul art. 2 lit. b din Legea nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

In conformitate cu prevederile art. 95 din Legea 304/2004 privind organizarea
judiciara - republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, primul - procuror al
parchetului de pe langa judecdtorie repartizeaza dosarele procurorilor din subordine,
stabilind atributiile ce revin acestora in sectorul de urmarire penald si supraveghere sau,
dupa caz, in sectorul judiciar. Subordonarea procurorilor este reglementata expres de art.
65 din Legea 304/2004 privind organizarea judiciard - republicatd cu modificarile si
completarile ulterioare.

Totodata, dispozitiile primului - procuror, date procurorilor din subordine, sunt,
potrivit art. 64 alin. I din Legea 304/2004 privind organizarea judiciara - republicatd cu
modificarile si completarile ulterioare, obligatorii pentru acestia. De altfel, 1nsasi
Constitutia, 1n articolul 132, consacra principiul controlului ierarhic in ceea ce priveste
activitatea procurorului.

Concluzionand, primul procuror al Parchetului de pe langa Judecatoria C. a emis
Ordinul nr. 1246/11/7/25.04.2012 in exercitarea atributiunilor de serviciu si pentru buna
desfasurare a activitagii Parchetului de pe langa Judecatoria C.

Cu privire la al doilea motiv de recurs, se aratd cd in mod gresit, instanta a
apreciat ca Ordinul nr. 1246/11/P/05.04.2012, emis de primul procuror al Parchetului de
pe langd Judecdtoria C., are natura unui act administrativ in sensul prevederilor Legii nr.
554 din 2004 a contenciosului administrativ §i, prin urmare, a analizat temeinicia si
legalitatea ordinului depasind limitele puterii judecatoresti, actiunea fiind, in esenta sa,
inadmisibila.

Instanta a respins exceptia inadmisibilitatii actiunii, exceptie invocatd pornind de
la faptul ca ordinul atacat nu are natura unui act administrativ, fiind emis de catre Primul
- Procuror in scopul organizarii activitatii procurorilor din cadrul Parchetului de pe langa
Judecétoria C.

Actul administrativ este definit prin art. 2 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 554/2004
ca fiind actul unilateral cu caracter individual sau normativ emis de o autoritate publica,
in regim de putere publicd, in vederea organizarii executdrii legii sau a executarii in
concret a legii, care da nastere, modificad sau stinge raporturi juridice.

Chiar si acceptand teoria potrivit cdreia "activitatea decizionald in cadrul
parchetelor se desfasoara pe douad paliere, respectiv: jurisdictional si administrativ",
considera recurentul c¢d nu se contureaza argumente suficiente pentru a putea concluziona
ca ordinul 1n baza caruia procurorii sunt repartizati pe sectoare de activitate are caracterul
unui administrativ, astfel cum acesta este definit de Legea contenciosului administrativ.
A ataca ordinele de aceasta natura pe calea contenciosului administrativ este o procedura
novatorie si periculoasda, Intrucdt poate conduce la declansarea unor probleme
procedurale cu efecte asupra intregii activitati a parchetelor si/ sau instantelor.



In spetd, Ordinul 1246/11/7/05.04.2012, a carui anulare se solicita, este emis de
catre primul - procuror al Parchetului de pe langa Judecatoria C. in temeiul art. 64 alin. 1
din Legea 304/2004 privind organizarea judiciara - republicata cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborat cu art. 92 alin. 5 lit. a) din Ordinul nr. 529/C din 21
februarie 2007 privind aprobarea Regulamentului de ordine interioara al parchetelor M.
OF. nr. 154 din 5 martie 2007, cu modificarile si completarile ulterioare, fiind obligatoriu
pentru procurorii din subordine. Nerespectarea dispozitiilor procurorului ierarhic superior
constituie abatere disciplinara, potrivit art. 99 din Legea nr. 303/2004 privind statul
judecatorilor si procurorilor. Curtea Constituionald a antamat problematica obligativitatii
respectarii ordinului ierarhic superior in motivarea Deciziei nr. 1618/2009.

Masurile dispuse prin ordinele procurorilor ierarhic superiori nu sunt supuse
controlului instantei de contencios administrativ, pot fi cenzurate doar de Consiliul
Superior al Magistraturii, recurentul citand in acest sens prevederile art. 30 alin. 2 din
Legea nr. 317 din 2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii.

Considera recurentul ca atacarea "ordinului primului - procuror" pe calea unei
actiuni 1n contencios administrativ reprezintd o abordare inadecvatd si novatorie a
accesului la justitie, ducand la o extindere neavenitd a definitiei actului administrativ si la
incalcarea principiului nullum iudicium sine lege.

Cu privire la motivul nr. 3 de recurs, recurentul arata ca pentru a admite actiunea,
instanta a dat o interpretare gresitd actului juridic dedus judecatii, respectiv Ordinul nr.
1246/117/2012, prin prisma prevederilor art. 92 alin. 5 lit. ¢ din Ordinul privind
aprobarea Regulamentului de ordine interioara al parchetelor si a materialele ce au stat la
baza emiterii acestuia, retinand gresit ca Primul - procuror nu a analizat criteriile
enumerate de art. 92 alin. 5 lit. ¢) din Ordinul Procurorului General, respectiv pregatirea,
specializarea si aptitudinile procurorilor §i ca nu a tinut seama de necesitatea bunei
pregatiri a functiondrii parchetului (considerentele sintetizate se regasesc in ultimul
alineat al pag. 4 si primele paragrafele de pe pag. 5 ale sentintei); cu toate acestea, In
paragraful 6 de pe pag. 5 a sentintei instanta apreciaza cd "nu este abilitatd a efectua o
analiza de oportunitate a actului administrativ".

Recurentul considera ca a administrat toate probele necesare pentru ca instanta sa-
si formeze convingerea ca Ordinul atacat a fost emis dupd o temeinica analiza a tuturor
criteriilor ce trebuie avute in vedere de catre primul procuror pentru a repartiza procurorii
pe sectoare de activitate.

Arata recurentul ca prima instantd retine ca "niciunul dintre criteriile enumerate
de textul de lege nu au facut obiectul analizei paratului anterior emiterii ordinului
contestat", cu toate ca s-a facut dovada faptului ca au fost analizate toate aceste criterii,
astfel:

Din studiul lucrarilor nr. 1244/111/4/2012 si nr. 1242/111/4/2012, reiese ca a fost
analizata activitatea procurorilor, intrucat situatia infirmarilor, precum si situatia
achitarilor, reflectd tocmai calitatea activitatii desfasurata de fiecare procuror in parte.
Remarcam ca din situatia achitarilor definitive pe anul 2011, reiese cu claritate ca cele
mai multe achitari s-au inregistrat in cauze solutionate de catre reclamantul B.A. in
perioada in care a desfasurat activitatea de supraveghere.

Pe de alta parte, din lucrarea nr. 1240/11/6/2012: referat intocmit de primul -
procuror al Parchetului de pe langa Judecétoria C. cu privire la incidentele Inregistrate in
timpul sedintei de analizd desfasuratd in data de 30.03.2012, se desprinde tocmai



necesitatea ludrii unor masuri pentru a repartiza corespunzator sarcinile de serviciu ale
procurorilor din subordine, pentru a inlatura orice suspiciune de ingerinta in activitatea de
supraveghere desfasuratd de d1. procuror B.A., reclamantul - intimat din prezenta cauza,
si pentru a asigura conditiile necesare eficientizarii activitaii.

In ceea ce priveste specializarea, se remarca faptul ¢ nu existd o specializare a
procurorilor pe sectoare de activitate. Specializarea magistratilor este o chestiune relativa,
intrucat tofi procurorii depun eforturi pentru ca activitatea sa fie una eficienta si calitativa.
Repartizarea pe sectoare de activitate a procurorilor, in baza ordinului atacat, nu a
provocat nicio perturbare a activitaii parchetului.

Pentru a organiza activitatea Parchetului de pe langda Judecatoria C., primul
procuror trebuie sa tind seama de specificul activitatii, sectoarele de activitate, miscarile
de personal ce se prefigureaza, situatiile intempestive ce pot sd apard (ca de exemplu
concedii medicale, concedii pentru rezolvarea unor probleme de familie), concediile de
odihna ale magistratilor si alte asemenea situatii.

Recurentul contestd vatamarea vreunui drept sau interes al reclamantului si
dezvolta pe larg aceasta sustinere 1n raport cu jurisprudenta in materie.

Cu privire la cererea de aparare a reputatiei profesionale, pe care a reclamantul a
adresat-o Consiliului Superior al Magistraturii, se aratd ca prin comunicatul de presad din
21 noiembrie 2012, Consiliul Superior al Magistraturii - Biroul de Informare Publica si
Relatii cu Mass Media si-a expus punctul de vedere si cu privire la repartizarea
reclamantului - intimat la compartimentul judiciar ardtind cd "mdsura repartizarii
domnului procuror A.B. la compartimentul judiciar este de ordin organizatoric, conforma
cu Regulamentul de ordine interioara al parchetelor, iar aceastd masura nu a fost de
naturd sd influenteze procurorul in rezolvarea unui caz, astfel cd independenta
profesionald nu este afectatd. in ceea ce priveste ca aceasta face obiectul dosarului nr.
(.. .)/117/2012, aflat pe rolul Tribunalului Cluj. Prin urmare, sub acest aspect, Plenul a
apreciat ca cererea formulata de domnul procuror A.B. nu este intemeiata. "

Recurentul parat considera ca retinerile Consiliului Superior al Magistraturii sunt
de natura a ajuta la formarea convingerii instantei de control cu privire la temeinicia
hotararii recurate.

In motivarea sentintei recurate, instanta insereazi aprecieri cu privire la
independenta procurorilor prin prisma prevederilor art. 64 si 67 alin. 2 din Legea
304/2004 privind organizarea judiciard - republicatd cu modificarile si completarile
ulterioare, ori prin repartizarea pe sectoare de activitate a procurorilor nu poate sa aduca
atingere independentei acestora. Pe de altd parte, orice atingere adusa independentei
procurorilor poate fi analizatd si solutionatd doar de catre Consiliului Superior al
Magistraturii, astfel ca referirile la natura activitdtii de procuror nu sunt menite sa
argumenteze solutia de admitere a actiunii in contencios administrativ.

Un alt aspect dedus judecatii de catre recurent vizeaza efectele produse de ordinul
atacat, precum si efectele produse de ordinele ulterioare.

Ordinul atacat si-a produs pe deplin efectele anterior solutiondrii dosarului de
catre prima instantd, nefiind posibild o repunere in situatia anterioara.

Datoritd dinamicii problemelor de personal, in cursul anului 2012, primul -
procuror a emis mai multe ordine in scopul repartizarii pe sectoare de activitate.

Astfel, in perioada aprilie 2012 - decembrie 2012 s-au emis urmatoarele ordine:



Ordinul nr. 214/11/7/2012 din 19.01.2012 privind repartizarea sectoarelor de
activitate pe procurori,

Ordinul nr. 1246/11/7/2012 din 05.04.2012 privind repartizarea sectoarelor de
activitate pe procurori,

Ordinul nr. 1832/11/7/2012 din 18.05.2012 privind repartizarea sectoarelor de
activitate pe procurori,

Ordinul nr. 2500/11/7/2012 din 28.06.2012 privind repartizarea sectoarelor de
activitate pe procurori,

Ordinul nr. 2550/11/7/2012 din 02.07.2012 privind repartizarea sectoarelor de
activitate pe procurori,

Ordinul nr. 4398/11/7/2012 din 26.11.2012 privind repartizarea sectoarelor de
activitate pe procurori.

In anul 2011, procurorii din cadrul Parchetului de pe langa Judecatoria C. au fost
repartizati pe sectoare de activitate in temeiul Ordinului 436/117/2011.

Se apreciaza ca daca toate actele procedurale ar fi lovite de nulitate in temeiul
prevederilor art. 197 din Codul de procedura penald, consecintele ar fi greu de gestionat
mai cu seama ca de la data la care Ordinul nr. 1246/11/7/05.04.2012 si-a produs efectele
si pana la data solutionarii irevocabile a cererii de chemare in judecatd ce formeaza
obiectul prezentului dosar s-a scurs o perioada insemnata de timp, unele dosare penale
fiind, posibil, solutionate chiar definitiv.

Cu privire la motivul 4 de recurs, recurentul arata ca exista o evidenta contradictie
intre considerente si dispozitiv. Tribunalul a hotdrat admiterea actiunii si a dispus
anularea Ordinului nr. 1246/11/2012, omitand ca, prin dispozitiv, sa se pronunte cu privire
la petitul 2 al actiunii, cu toate ca in considerente a motivat ca acest petit este inadmisibil
intrucat instanta nu se poate substitui "organului administrativ fara a incalca principiul
separatiei puterilor in stat ".

Cu privire la motivul 5 de recurs, recurentul considera ca tribunalul a acordat ceea
ce nu s-a cerut intrucat ordinul emis de catre paratul recurent viza activitatea tuturor
procurorilor din cadrul Parchetului de pe langa Judecatoria C., nu doar activitatea
reclamantului - intimat B.A..

Astfel, desi Ordinul nr. 1246/11/7/05.04.2012 emis de Primul - Procuror al
Parchetului de pe langd Judecdtoria C. viza activitatea tuturor procurorilor din cadrul
acestei unitati de parchet, actiunea in contencios administrativa fost formulata de catre un
singur procuror, astfel cd nu instanta nu era investitd sa se pronunte cu privire la
repartizarea pe sectoare de activitate a tuturor procurorilor.

Parchetul de pe langd Judecatoria C. are in structurd 25 de posturi de procuror, din
care 2 posturi pentru functii de conducere. La data promovarii actiunii, erau vacante 6
posturi de procuror cu atributii de executie. In consecintd pentru a se stabili atributiile
fiecarui procuror in parte, s-a avut in vedere schema de personal, volumul de activitate si
analiza activitatii unitatii de parchet, prin raportare la modul de solutionare a dosarelor de
catre procurori.

Prin propriul recurs, reclamantul B.A. a solicitat admiterea recursului si
modificarea in parte a sentintei atacate in sensul admiterii capatului de cerere referitor la
obligarea paratului la emiterea unui nou ordin de repartizare a sectoarelor de activitate,
prin care sd fie pus in situatia anterioara emiterii ordinului atacat (urmand a avea in



supraveghere urmatoarele sectoare: IPJ- SAESP, Politia mun. C. - Biroul de Investigatii
Criminale - violenta (inclusiv minori, moravuri), furturi din buzunare, Sectia 4 Politie).

In sustinerea recursului, se arati ci prin sentinta civild nr. 8332/01.10.2012,
Tribunalul Cluj a admis in parte actiunea reclamantului, pe care a considerat-o admisibild
si intemeiata, dispunand anularea actului administrativ atacat si concluzionand in sensul
ca ordinul atacat a fost emis cu nerespectarea dispozitiilor art. 92 al. (5) lit. ¢) din Ordinul
nr. 529/C/21.02.2001 privind aprobarea Regulamentului de ordine interioard al
parchetelor, motiv pentru care a anulat actul administrativ.

In schimb, instanta de fond a apreciat ci nu este in masura si oblige autoritatea la
emiterea unui ordin pronunte o hotdrare prin care reclamantul sa fie repus in situatia
anterioara emiterii ordinului atacat, intrucat, astfel, s-ar substitui organului administrativ,
incalcand principiul separatiei puterilor in stat, aspect pe care reclamantul recurent il
criticd aratdnd ca In primul rand, reglementind contenciosul administrativ, Tnsasi legea
este cea care permite ,,intruziunea" instantelor judecatoresti in activitatea administrativa,
prin controlul legalitatii actelor emise de organele autoritatii publice. Mai mult, in art. 18
din Legea nr. 554/2004, se aratd expres faptul ca instanta este abilitatd sia oblige
autoritatea publicd sd emitd un act administrativ, sd elibereze un alt inscris sau sa
efectueze o anumita operatiune administrativa. In al doilea rand, simpla anulare a actului
administrativ nelegal emis, desi, teoretic, produce efecte ex tunc, practic, se limiteaza la
a constata o nelegalitate, farad nicio consecintd practicd. Aceasta deoarece, la fiecare 3-4
sdptdmani, prim-procurorului Parchetului de pe langd Judecatoria C. emite noi ordine de
repartizare a sectoarelor de activitate in parchet, care, chiar dacd nu modificd niciun
aspect referitoare la activitatea unui procuror, se refera si la acesta. Astfel, desi, formal,
actul administrativ se intituleaza "ordin", prin intermediul lui, conducétorul parchetului
aratd cum se distribuie sarcinile in tot parchetul, chiar daca schimbarile privesc doar pe
unul sau unii dintre procurori.

Cu privire la ceilalti procurori, insa, prim-procurorul Parchetului de pe langa
Judecatoria C. nu dispune nimic. Formal insa, este un "nou" ordin de repartizare a
sectoarelor de activitate in parchet, astfel ca acesta se prevaleaza de acest artificiu.

Considera ca pentru o recunoagtere concretd si efectiva a incalcarii legii de catre
un sef de parchet este nevoie ca instanta sa-1 oblige pe acesta sa reintre in legalitate.
Altminteri, accesul la justitie ramane unul teoretic si iluzoriu daca instanta se limiteaza la
a constata o nelegalitate, fard nicio masurd de a o Inldtura, cu consecinta cd prim-
procurorul unui parchet poate oricand emite acte nelegale, care nu cauzeaza procurorului
vreo pagubd iminentd pentru a se dispune suspendarea executdrii ordinului (dupd cum a
considerat instanta care a respins cererea reclamantului de suspendare a executdrii
ordinului atacat, in prezenta cauza), iar, in final, chiar daca se va recunoaste caracterul
nelegal al actului emis cu "efecte ex tunc", consecinta practica nu este niciuna.

Un atare punct de vedere, dincolo de imprejurarea ca nu tine seama de dispozitiile
legale, nu satisface asteptarile rezonabile ale oricarui justitiabil de la instante: ordonarea
unor masuri adecvate, efective, eficiente, in cazul constatarii incalcarii dispozitiilor legale
de catre partea adversa (aflata, in plus, pe pozitie de superioritate, de putere, in cazul
contenciosului administrativ).

In concluzie, reclamantul a solicitat admiterea recursului si modificarea in parte a
sentintei atacate in sensul admiterii capatului de cerere referitor la obligarea paratului la
emiterea unui nou ordin de repartizare a sectoarelor de activitate, prin care sa fiu pus in



situatia anterioara emiterii ordinului atacat (urmand a avea in supraveghere urmatoarele
sectoare: IP1- SAESP, Politia mun. C. - Biroul de Investigatii Criminale - violenta
(inclusiv minori, moravuri), furturi din buzunare, Sectia 4 Politie).

In data de 07.02.2013, paratul Parchetul de pe langi Curtea de Apel C., in numele
si pentru sustinerea intereselor primului - procuror al Parchetului de pe langa Judecatoria
C., a formulat intdmpinare, prin care a solicitat respingerea recursului declarat de A.B.,
aratand ca motivele de recurs nu sunt indicate prin corelare cu prevederile art. 304 din
Codul de procedurd civila si ca Parchetul de pe langa Judecatoria C. a solicitat
consilierului juridic al Parchetului de pe langa Curtea de Apel C. sa efectueze toate
diligentele pentru apararea intereselor Parchetului de pe langa Judecatoria C., fapt pentru
care, avand In vedere dispozitiile art. 65 din Legea 304/2004 privind organizarea
judiciara - republicatd cu modificarile si completdrile ulterioare: "Conducatorul unui
parchet este subordonat conducatorului parchetului ierarhic superior din aceeasi
circumscriptie ", formuldm prezenta intampinare.

Se solicita respingerea recursului declarat de catre reclamant impotriva sentintei
civile nr. 8332/01.02.2012, fiind Invederate urmatoarele:

Instanta a apreciat ca Ordinul nr. 1246/11/P/05.04.2012, emis de primul procuror
al Parchetului de pe langa Judecdtoria C., are natura unui act administrativ in sensul
prevederilor Legii nr. 554 din 2004 a contenciosului administrativ. Prin motivele
recursului declarat de Parchetului de pe langa Curtea de Apel C., in numele si pentru
sustinerea intereselor Primului - Procuror al Parchetului de pe langa Judecatoria C., a fost
reluata problema naturii juridice a Ordinului nr. 1246/11/P/05.04.2012, fapt pentru care nu
vom dezvolta si In cuprinsul intAmpinarii pozitia noastra procesuala cu privire la natura
ordinului.

Instanta a analizat legalitatea si temeinicia actului administrativ contestat, prin
prisma prevederilor art. 92 alin. 5 lit. ¢ din Ordinul Procurorului General al Parchetului
de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie nr. 529/C/2007, considerand ci pentru a
raspunde exigentelor de legalitate, masura repartizarii procurorilor pe sectoare de
activitate in cadrul parchetului este necesar a fi dispusad {indnd seama de pregatirea,
specializarea si aptitudinile procurorilor si de necesitatea bunei functionari a parchetului.

Pe de alta parte, referindu-se la petitul doi al cererii de chemare in judecata,
instanta a considerat ca nu este abilitatd "sa pronunte o hotarare prin care sa se substituie
organului administrativ fard a incalca principiul separatiei puterilor in stat”, iar motivarea
este la adapost de orice critica. Atat literatura de specialitate cat si practica subliniaza
necesitatea respectarii principiului separatiei puterilor in stat. Prin urmare, instanta de
contencios administrativ nu poate pronunfa o hotdrare care sd tind loc de act
administrativ.

Legea contenciosului administrativ reglementeaza un contencios de plina
jurisdictie. Prin urmare, in anumite situatii, instanta are posibilitatea sa oblige autoritatea
parata la emiterea actului solicitat de reclamant, cu un anumit continut, in conditiile in
care prin hotdrarea pe care o pronuntd nu aduce atingere principiului separatiei puterilor
in stat. Astfel, instanta are posibilitatea ca prin hotararea judecdtoreascd sia dispuna
masuri cu privire la drepturi subiective, reintegrari, despagubiri si chiar reformarea unei
decizii administrative.

Analizand conditia vatamarii unui drept subiectiv este evident ca trebuie sa ne
raportam la definifia acestuia ca drept fundamental prevazut de Constitutie sau lege,



caruia i se aduce atingere printr-un act administrativ. Inalta Curte de Casatie si Justitie a
dat o acceptiune foarte largd conceptului de "drept", intelegdndu-1 ca vatimare a unor
interese directe si personale. Ori, in spetd nu a fost vatamat niciun drept fundamental al
reclamantului - recurent, dimpotriva, a fost reafirmat dreptul siau la munca, la
desfasurarea activitdtii de magistrat - procuror si dandu-i posibilitatea procurorului -
reclamant - intimat sa-si valorifice cunostintele dobandite prin activitatea de
supraveghere a cercetarilor penale in sustinerea cauzelor penale in fata instantelor de
judecata, ca reprezentant al Ministerului Public.

Intrucét actele administrative pot aduce vitimare atat dreptului subiectiv, cat si
interesului legitim, trebuie sd ne aplecam atentia si asupra acestuia. Atat doctrina, cat si
practica au fost unanime in a concluziona ca interesul legitim nu poate fi confundat cu un
simplu interes sau o simpla vocatie. In teorie s-a concluzionat ca atunci cand interesul nu
e sanctionat de lege, ramane un simplu interes si nu intra in sfera dreptului administrativ.
Reclamantul - recurent afirma in sustinerea actiunii sale un simplu interes de a desfasura
activitatea de procuror pe sectorul de supraveghere, prin urmare, interesul exprimat nu
are caracterul unui interes legitim privat astfel cum e definit de Legea nr. 554 din 2004 a
contenciosului administrativ lit. p) interes legitim privat - posibilitatea de a pretinde o
anumitd conduitd, in considerarea realizarii unui drept subiectiv viitor si previzibil,
prefigurat; "

Pentru a-si motiva solutia de admitere a actiunii, instanta de fond retine ca
"activitatea decizionald in cadrul parchetelor se desfasoara pe doua paliere, respectiv:
jurisdictional si administrativ”, aceasta fiind ideea centrald a considerentelor. Motivarea a
fost pe larg combatuta in dezvoltarea recursului declarat de Parchetul de pe langa Curtea
de Apel C. in numele si pentru interesele Primului Procuror al Parchetului de pe langa
Judecatoria C.. Pentru sustinerea apararilor, in recursul declarat de reclamant impotriva
aceleasi sentinte, insistdm doar asupra consecintelor unei astfel de viziuni.

Este evident ca a ataca ordinele de repartizare pe sectoare de activitate, emise de
catre Primul - Procuror al Parchetului de pe langd Judecatorie, pe calea contenciosului
administrativ este o procedurd novatorie si periculoasda, intrucat poate conduce la
declansarea unor probleme procedurale cu efecte asupra intregii activitati a parchetelor
si/sau instantelor. Primul - procuror al parchetului de pe langa judecatorie repartizeaza
procurorii pe sectoare de activitate in virtutea dispozitiilor art. 92 alin. (5) lit. ¢ din
Regulamentul de ordine interioard al parchetelor, avand in vedere necesitatile concrete
ale unitatii de parchet intr-o anumita perioada de timp.

Respectand principiul separatiei puterilor in stat, instanta nu se poate substitui
primului procuror care are atributii organizatorice, pe de o parte si, pe de altd parte, sunt
imposibil de anticipat necesitatile organizatori ce ale parchetului pe viitor, datorita
mobilitatii magistratilor - procurori.

Mai arata intimatul ca ordinele prin care procurorii au fost repartizati pe sectoare
de activitate in 2012 au reflectat fluctuatia de personal de la nivelul Parchetului de pe
langa Judecétoria C. in cursul anului 2012, exprimata si la pag. 12 a Raportului de bilang
aferent anului 2012, in care se regasesc aprecieri cu privire la independenta magistratilor
- procurori si masurile luate pentru respectarea acesteia.

Nu lipsita de relevantd apare in contextul recursului declarat de catre reclamantul
B.A. Sinteza privind achitarile inregistrate in anul 2012 la Parchetul de pe langa
Judecatoria C. Cele mai multe achitéri sunt in dosare instrumentate de catre reclamantul -



recurent B.A., astfel dintr-un total de 24 de achitari, 13 sunt in dosare instrumentate de
catre A.B., in trei situatii refindndu-se culpa acestuia in instrumentarea dosarelor.

In data de 18.02.2013, Ministerul Public - Parchetul de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie, in temeiul prevederilor art. 49 alin.1 si alin.3 C.p.c raportat la art. 28
alin.1 din Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ, republicata, art. 62, art. 63,
art. 64, art. 65, art. 70, art. 71, art. 93, art. 131 alin. 3 si art. 132 alin. 3 din Legea nr.
304/2004 privind organizarea judiciard, republicatd, a formulat, prin reprezentantul sau
legal - prim-adjunctul Procurorului General D.M.M., cerere de interventie in interesul
recurentului-parat prim-procurorul Parchetului de pe langa Judecatoria C.

Cererea de interventie accesorie a fost respinsd la termenul din 18.02.2013,
retinandu-se ca 1n cererea de interventie accesorie existd o motivare sub aspectul
admisibilitdtii in principiu in care, in privinta conditiei interesului, se mentioneaza ca
Lintervenientul Parchetul de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie justifica acelasi
interes procesual ca si recurentul-parat”. Intr-adevar, potrivit art. 49 alin. 1 C. pr. civ.,
oricine are interes poate interveni intr-o pricind ce se urmeaza Intre alte persoane,
interventia fiind o formd a actiunii civile, toate conditiile de exercitare ale acesteia
trebuind sa fie Intrunite si de catre interventie, inclusiv condifia procesuald a interesului.
Este evident cd in general interventia accesorie este grefatd pe un interes partial
concordant sau suprapus celui al partii in favoarea careia se intervine, Insa nu este mai
putin adeviarat ca intre conditiile de exercitare ale actiunii civile, In forma cererii de
interventie accesorie, trebuie sa existe interesul propriu al intervenientului. Un astfel de
interes, desi posibil sa fi existat, nu a fost alegat, explicitat, prezentat, intervenientul
facand trimitere numai la interesul recurentului, ceea ce nu a fost considerat suficient din
perspectiva admisibilitatii cererii de interventie.

Analizand recursurile declarate, Curtea retine urmatoarele:

Recursul paratului este fondat si urmeaza a fi admis. Acest recurs, al prim-
procurorului Parchetului de pe langa Judecatoria C. a fost declarat in baza rezolutiei din
data de 07.12.2012 trecuta pe hotararea comunicata de catre Parchetul de pe langa Curtea
de Apel C. Ca reguld generala, in conformitate cu art. 68 alin. 1 C. pr. civ., mandatul
judiciar se prezintd sub forma unui inscris sub semnaturd legalizatd, insd acesta este a
fortiori valabil si ca act autentic. Art. 230 lit. a) din Legea nr. 71/2011 pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil a abrogat Codicele civil (1864), cu
exceptia dispozitiilor art. 1169-1174 si 1176-1206, care au subzistat pana la data intrarii
in vigoare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila. Art. 1171 din Codul
civil anterior, 1n vigoare inca la momentul rezolutiei prim-procurorului recurent, prevede
ca actul autentic este acela care s-a facut cu solemnitatile cerute de lege, de un functionar
public, care are drept de a functiona in locul unde actul s-a facut.

Actiunea se refera la intregul ordin al prim-procurorului Parchetului de pe langa
Judecatoria C. nr. 1246/11/7/5.04.2012 prin care au fost repartizate sectoarele de activitate
in parchet insd interesul reclamantului nu poate viza decat propria situatie, nu si pe cea a
altora, astfel incat analiza Curtii se limiteazd numai la reclamant, pentru tofi ceilalfi
procurori motivul respingerii actiunii fiind circumscris conceptului de interes in casu al
persoanei care a sesizat instanta, nefiind posibil ca drepturile sau intereselor acestor
persoane, terte fatd de obiectul cauzei, sa fie cumva vatimate sau macar influentate prin
demersul unei persoane diferite, Tn spetd reclamantul, care, daca intr-adevar dorea
modificarea situatiei lor astfel cum aceasta se reflecta in ordinul atacat, ar fi trebuit sa-i



cheme nominal in proces pe fiecare, astfel Incat toti acestia sa-si poatd prezenta si apara
pozitia.

Acest ordin nr. 1246/11/7/5.04.2012 (in care reclamantul apare repartizat in
sectorul ,,Judiciar”, dupa ce anterior functionase in sectorul ,,Supravegherea cercetarilor
penale”) este contestat in raport, in principal, cu dispozitiile normative cuprinse in
Ordinul Ministrului Justitiei nr. 529/C din 21 februarie 2007 privind aprobarea
Regulamentului de ordine interioara al parchetelor, respectiv prin prisma art. 92 alin. 5
lit. ¢) din Regulament, potrivit caruia prim procurorul parchetului repartizeaza, acolo
unde este cazul, procurorii pe activitdti in cadrul parchetului, in functie de pregatirea,
specializarea si aptitudinile acestora si de necesitatea bunei functionari a parchetului.

Aspect care a fost contestat in proces, ordinul prim-procurorului Parchetului de pe
langa Judecatoria C. prin care au fost repartizate sectoarele de activitate in parchet este
act administrativ Tn acceptiunea art. 2 lit. ¢) din Legea contenciosului administrativ nr.
554/2004, care defineste acest act ca fiind actul unilateral cu caracter individual sau
normativ emis de o autoritate publica, in regim de putere publica, in vederea organizarii
executarii legii sau a executdrii in concret a legii, care da nastere, modificd sau stinge
raporturi juridice. Pentru a statua asupra acestui caracter al ordinului, Curtea are in vedere
intrunirea, in chiar ordinul atacat, a tuturor conditiilor prevazute de acest text de lege,
inclusiv aceea de a emana de la o autoritate publicd. Aceastd notiune are intelesul
autonom prevazut de art. 2 lit. b) din Legea nr. 554/2004, care nu se refera doar la
organele unitatilor administrativ teritoriale, ci si la orice organ de stat, al puterii publice,
asa cum sunt si organele cu atributii administrative din instante, parchete, justitie, cum
sunt, exempli gratia, sefii de parchete si presedintii instantelor.

Regulamentul de ordine interioard al parchetelor prevede repartizarea
procurorilor pe activitati in cadrul parchetului, in functie de 1. pregatirea, specializarea si
aptitudinile acestora si 2. de necesitatea bunei functiondri a parchetului. Criteriile,
cumulative, nu sunt ierarhizate ca prioritate, nici ponderate, cuantificate, in importanta,
textul legal 1asand astfel la aprecierea decidentului modul de combinare a lor in procesul
decizional administrativ. Pe langa acest aspect de neierarhizare a celor doua criterii (unul
in considerarea procurorului, persoanei, al doilea in considerarea parchetului, institutiei,
structurii) o altd trasatura caracteristica care se desprinde din modul de expunere a lor in
textul normativ este ca ele sunt concepute in termeni largi, indicativi ai unei puteri
discretionare atribuite sefului parchetului, notiune de drept administrativ care nu
inseamnd, bineinteles, discretia din vorbirea curentd sau arbitrariul, ci se referd la faptul
ca autoritatii ii este conferitd o anume latitudine de apreciere asupra deciziei de luat, 1i
permite sd aleaga intre mai multe solutii fundamentate juridic aceea care i se pare cea mai
oportund; practic, procurorii unui parchet de pe langd judecdtorie, cu competenta
materiald foarte larga, nu pot, prin ipoteza, avea mari diferente intre gradul de indeplinire
a criteriilor legale in considerarea persoanei, si, in nici un caz, unele peste care sa nu se
poata trece din ratiuni institutionale, de buna functionare a parchetului. Prin urmare, din
punct de vedere al criteriilor personale, procurorii parchetului primului nivel ierarhic
sunt, fard indoiald, interschimbabili din punct de vedere al celor doud mari faze ale
cu cat gama de infractiuni In competenta parchetului este aceeasi pentru fiecare din cele
doua faze.



Cenzura judiciara a unor astfel de decizii de oportunitate este restransa la situatia
in care ele ar fi abuzive, chestiune de fapt lasatd la aprecierea instantei care trebuie
invocata si probatd de cel care o invoca. Sub acest aspect, mai trebuie mentionat ca in
dreptul nostru contenciosul administrativ este unul de legalitate, pentru oportunitate
activitatea instantei de judecatd fiind mult mai restransa, circumscrisa doar eventual
cazurilor de abuz vadit.

Tot de principiu, motivarea actului administrativ — in sensul de explicitare a
motivelor avute in vedere - poate fi facutd atat prin el insusi, In cuprinsul actului si cu
ocazia emiterii sale, cat si subsecvent, fie intr-o faza de contestare administrativa, fie
chiar in instanta de judecata.

In contextul celor expuse si in aplicarea lor in spetd, Curtea retine ca tribunalul a
facut o analizd in mare corectd, care poate fi preluatd servatis servandis, a
caracteristicilor structurii §i functionarii parchetelor, sesizdnd si elementele de
diferentiere in statutul procurorilor fatd de cel al judecatorilor, retinAndu-se campul de
aplicare al art. 132 din Constitutie, art. 62 si 64 din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara.

Tribunalul a mai retinut judicios emiterea actului in limitele puterii conferite si
inadmisibilitatea antamarii, Tn fond si in esentd, chestiunilor de oportunitate in
contenciosul administrativ, insd nu a remarcat explicit ca buna functionare a parchetului
este elementul de oportunitate lasat de legiuitor la latitudinea paratului, astfel incat acesta
era dispensat de explicitarea distinctd a unor motive sub acest aspect in actul
administrativ, si nu a remarcat nici referirile din operatiunile administrative prealabile
actului atacat la bunul mers al unitatii, adica exact criteriul legal. Ramane, asadar, de
vazut in ce masura este adevarata aserfiunea primei instante conform careia elementele ce
tin de persoana procurorilor (pregatirea, specializarea si aptitudinile acestora) nu ar fi
facut obiectul analizei paratului anterior emiterii ordinului contestat si concluzia-
cadrul parchetului. Dupa cum s-a aratat deja, cu titlu general, la un parchet de pe langa
judecatorie, eventualele diferente individuale dintre procurori nu pot conduce la
cadrul celor douda mari activitati. Din aceastd perspectiva, ordinul atacat raspunde
cerintelor impuse de Regulament si lege, si nu este abuziv. In sensul ca acest ordin nu
este unul abuziv, Curtea refine ca exista o analiza a factorilor pertinenti efectuata de parat
anterior emiterii actului, factori concretizati in lucrarile nr. 1240/11/6/2012, nr.
1242/111/4/2012, 1244/11/4/2012, expres mentionate in ordinul atacat, potrivit carora
exista la momentul ordinului atacat o problema de achitari, inregistrandu-se un numar
destul de mare de achitari inregistrat de unitatea de parchet la nivelul anului 2011 si noi
achitari inregistrate pe primul trimestru al anului 2012, identificindu-se necesitatea luarii
unor masuri pentru prevenirea cresterii acestora. S-a constatat ca procurorul A.B. (care nu
avea cele mai multe solutii infirmate ierarhic) inregistreazd cele mai multe achitari
(reclamantul 9 fatd de 3 urmatorul procuror potrivit acestui criteriu al achitarilor
definitive), diferenta dintre el si ceilalti procurori a fost consideratd semnificativa, iar
pentru normalizare s-a apreciat cad se impune trecerea, pentru bunul mers al unitatii,
procurorului reclamant in sectorul judiciar, unde actele procesuale si procedurale
intocmite nu necesitd o verificare a legalitatii si temeiniciei - reclamantului i s-a permis
solutionarea dosarelor existente. Sigur, cifrele nu sunt prezentate ponderat in functie de



volumul activitatii, dar si cifrele, marimile absolute, sunt importante prin ele insele, fiind
preluate ca atare inclusiv in orice analizd referitoare la unitatea de parchet. Ca atare,
chiar si prima facie, respectiv la nivelul superficial de analizd ingaduit instantei de
contencios administrativ in chestiuni de oportunitate, respectiv strict pentru identificarea
unor eventuale abuzuri, se poate retine ca ordinul atacat nu este abuziv, ci el corespunde
scopului pentru care puterea administrativd a fost conferitd emitentului si analizeaza
obiectiv elementele pertinente.

In ceea ce priveste recursul reclamantului, Curtea retine ci, prin pct. 25 din Legea
nr. 202 din 25 octombrie 2010 privind unele masuri pentru accelerarea solutionarii
proceselor, dupa articolul 2812 C. pr. civ. a fost introdus un nou articol, respectiv articolul
281% potrivit caruia indreptarea, lamurirea, inliturarea dispozitiilor potrivnice sau
completarea hotararii nu poate fi cerutd pe calea apelului sau recursului, ¢i numai in
conditiile art. 281-2812.

Din aceasta perspectiva, solutia tribunalului a fost pronuntata numai sub un singur
aspect, respectiv numai in privinta primului petit, acela de anulare a ordinului atacat,
dispozitivul fiind cat se poate de explicit in acest sens, pe langa dispozitia de anulare a
ordinului prim-procurorului existand si mentiunea de admitere a actiunii, fara rezerva
unei parti din actiune. Este adevarat cd 1n considerente tribunalul s-a referit la
inadmisibilitatea petitului de emitere a unui ordin cu repunerea reclamantului in situatia
anterioard, insd omisiunea de pronuntare asupra unui petit se analizeaza exclusiv in raport
cu dispozitivul sentintei care cuprinde ceea ce s-a pronuntat.

Cu privire la omisiunea instantei de fond, din dispozitiv, reclamantul avea la
indemana calea procedurald a completarii hotararii, in temeiul art. 2817 C. pr. civ., care
prevede cd daca prin hotdrarea datd instanta a omis sa se pronunte asupra unui capat de
cerere principal sau accesoriu ori asupra unei cereri conexe sau incidentale, se poate cere
completarea hotararii in acelasi termen in care se poate declara recurs impotriva acelei
hotarari. Din moment ce reclamantul nu a uzat de aceasta cale, ci a formulat recurs pentru
nepronuntare, recursul siu este inadmisibil conform art. 281% C. pr. civ. si urmeaza a fi
respins.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 312 C. pr. civ., Curtea urmeaza sa respinga
recursul reclamantului, sa admita recursul paratului si sa modifice sentinta civila atacata
in sensul respingerii actiunii. (Judecator Sergiu-Leon Rus)

Presedintele Sectiei a I1-a civile,
Judecator LIVIU UNGUR
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